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Edith Zeitlinger
Leistungsbeurteilung
im Brennpunkt von
Gesellschaft und
Bildungspolitik

»Die Not mit den Noten« nennt sich ein
Artikel der Salzburger Nachrichten vom
5. April 2006, der aldsslich der Experten-
tagung in Salzburg zum Thema »Neue
Lernformen in Schulentwicklung, Leh-
rerbildung und Forschung« erschienen
ist, und bringt damit die Situation vieler
Betroffener (Lehrer/innen, Schiiler/in-
nen, Eltern, nachfolgende Bildungs-
und Ausbildungsinstitutionen) auf den
Punkt.

Vieles von dem, was in diesem Arti-
kel thematisiert wird - Noten als
Hemmschubh fiir die Entwicklung einer
Lernkultur, Infragestellen der Aussage-
kraft von Noten u.v.a.m. —, liest sich wie
eine von vielen Wiederholungen, die
Bildungswissenschafter/innen, Leh-
rer/innen und Schulverantwortliche
schon seit Jahrzehnten formulieren.
Auch in dem im Jahr 1994 erschienenen
ide-Band zur Leistungsbeurteilung fin-

det man ein Problemfeld skizziert, das
heute noch unverdndert besteht.

Was genau sind nun die Ursachen,
die dieses Dilemma auslosen?

»Lernen —Vergessen — Lernen —
Vergessen ...«

Schulisches Lernen erfolgt in unserem
System weitestgehend in der Spirale
»lernen — vergessen — lernen — vergessen
...«. Im Zentrum stehen nicht der Lern-
inhalt, der Zugewinn an Wissen und Er-
kenntnis, sondern das Erhalten einer
Note. Das von der Gesellschaft, der Poli-
tik und auch von der Wirtschaft einge-
forderte »nachhaltige, aufbauende und
sinnstiftende Lernen« findet so nicht
statt. Diese Tatsache wire an sich schon
bedenklich, sie gewinnt aber noch an
Brisanz, wenn man um die relative Aus-
sage von Noten weil3, oder wie Manuela
Glaboniat es in ihrem Artikel formuliert,
»wie nichtssagend Noten nach aullen
hin sind« (vgl. Glaboniat, S. 33).

Eine Lehr- und Lernkultur, die das in-
dividuelle, autonome Lernen in den Vor-
dergrund stellt, gerét allerdings rasch in
Konflikt mit der herkdmmlichen Form
der Leistungsbeurteilung. Alle didak-
tisch-methodischen Verdnderungen der
letzten 20 Jahre stoflen hier an ihre
Grenzen, bewegen sich nach wie vor im
Graubereich des Illegalen, wenn sie in
der der Leistungsbeurteilungsverord-
nung nicht berticksichtigt werden. Dazu
gehoren:

Beurteilung von Lernformen, die mit

den Elementen von Individualisie-

rung und Selbstkontrolle arbeiten,
also alle Arten von offenen Unter-

richtsformen (vgl. Sertl 1998)

das Heranziehen anderer Formen der

Leistungsbeurteilung, wie der verba-
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len Beurteilung

die Verwendung direkter Leistungs-
vorlagen, zum Beispiel das Portfolio,
Lesetagebiicher, Lernberichte u. a.
grundsétzliche Verdnderungen in der
Betrachtung von Lernen, der Wahr-
nehmung von Lernzuwachs, zum
Beispiel im prozessorientierten
Schreiben, wie in der Zwei-Phasen-
Schularbeit und dergleichen
Teamorientierte Komponenten der
Unterrichtsgestaltung — partnerorien-
tiertes Lernen und das Lernen in der
Gruppe

In seiner Analyse geht Michael Sertl sehr
kritisch den Fragen nach, was »Leis-
tung« und was »Beurteilung« bedeuten
und wie sich das Selbstverstdndnis der
Gesellschaft im Umgang mit Anforde-
rungen im Laufe der letzten Jahre verdn-
dert hat. Der Autor bezeichnet dies als
»Amerikanisierung«. In seiner Betrach-
tung verldsst er die schulische Ebene
und zeigt, wie sehr das System Schule in
die politische Struktur eines Staates und
der Gesellschaft eingebettet ist. War
tiber Jahrhunderte die Fremdkontrolle
durch die Lehrpersonen das vorherr-
schende Paradigma, so ist es nun die Ef-
fizienz der Selbstkontrolle der Schii-
ler/innen, die dem zunehmenden Leis-
tungs- und Wettbewerbsdruck wirksa-
mer begegnen soll. Neue Formen der
Leistungsbeurteilung, so Sertl, unter-
stiitzen diesen Weg.

Das System gerit in Zugzwang

Das Leistungsverstdndnis unseres schu-
lischen Systems geht von iiberholten,
eingefahrenen Denkweisen aus. Es
miisste erweitert werden, denn das sim-
plifizierende Instrument der Notenge-

bung erweist sich immer mehr als frag-
wiirdig in einer Welt, die Schulabgin-
ger/inne/n mit ihren Abschliissen keine
vorbestimmten Pldtze mehr zuweisen
kann, sondern sie auf eine komplexe
Gesellschaft vorbereiten muss, die sich
im Fluss, in sich stdndig verdndernden
Strukturen befindet (vgl. Sertl 1998).
Dazu kommen noch eine ganze Rei-
he weiterer Problemfelder, die sich in
den letzten zehn bis zwdlf Jahren ver-
starkt haben und die ebenfalls direkte
und indirekte Auswirkungen auf die Be-
urteilung zeigen. Als Beispiele wiren
hier zu nennen:
Eine Folge des konsequenten Behar-
rens unseres schulischen Systems auf
einer veralteten Notengebung ist,
dass sich die Selektionsmechanis-
men dndern: von der Abschluss- zur
Aufnahmspriifung. Welche Folgen
dies fiir die Institution Schule, vor al-
lem fiir die allgemeinbildenden und
berufsbildenden héheren Schulen
hat, lasst sich leicht erahnen.
Als notwendiger Kontrapunkt und als
eine Ergdnzung der autonomen
Spielrdume von Lehren und Lernen
werden die »externen Evaluationenc,
Studien mit internationalem Charak-
ter: PISA, TIMMS, DESI u.a. gesehen.
Sie stellen eine neue Variante dar, die
unser Schulsystem in Zugzwang
bringt, was die Entwicklung nationa-
ler Tests, wie der Bildungsstandards,

zeigt.

Wohin fiihren diese Tendenzen und Ent-
wicklungen? Wird sich das Spannungs-
feld von Lehren, Lernen und Beurteilen
im Unterricht auflésen, wenn die Leh-
rer/innen ihre Aufgabe als beurteilende
Instanz an externe Institutionen, an
Tests und Studien abgeben? Wird sich
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die von Wildner in der ide 2/1994 formu-
lierte »unauflésbare Problematik schuli-
scher Leistungsbeurteilung, die besteht,
solange es Schule gibt« (Wildner 1994,
S. 35), so schlussendlich 16sen?

Zwei unterschiedliche Denkansitze:
externe Beurteilungen oder eine
»Schule ohne Noten«?

Losungsansétze fiir die Beurteilungs-
problematik formuliert Manuela Glabo-
niat, indem sie den Blick vom Bereich
Daz/DaF kommend auf den mutter-
sprachlichen Unterricht ausweitet. Im
Fremdsprachenunterricht ist europa-
weit eine interessante Basisarbeit geleis-
tet worden, sodass eine Benotung an-
hand der Kriterien Validitat, Reliabilitat
und Objektivitdt moglich geworden ist.
Fiir den muttersprachlichen Unterricht
kénnten davon Anleihen genommen
werden, um die vorrangigen Ziele der
Beurteilung — Transparenz und Fairness
—auch hier zu erreichen.

Inwieweit Bildungsstandards in Hin-
kunft dazu beitragen kénnen und wer-
den, wie sie die Notengebung beeinflus-
sen und welche Folgen und Wirkungen
dies fiir den Unterricht haben kann, die-
sen Fragen geht Richard Beer in seinem
Text tiber »Standards und ihre Bedeu-
tung fiir grundlegende Funktionen der
Leistungsbeurteilung« nach.

Die Beitrage von Glaboniat und Beer
zeigen auch, dass die Auffassungen,
von welcher Grundhaltung aus Leis-
tungsbeurteilung in Hinkunft gesche-
hen soll, divergieren. Noch deutlicher
wird dies, wenn man die Aufsdtze von
Felix Winter, Christine Plaimauer und
Hermann Wilhelmer liest. Geht es in
der einen Richtung um extern vorge-
nommene Bewertungen, um Messbar-

keit, um Objektivitdt, um Standards
auch im Priifen und Beurteilen, so
schldgt das Pendel der letztgenannten
Autor/inn/en entschieden in die ge-
gensdtzliche Richtung aus. Thr Ziel ist
die Etablierung einer neuen Lernkul-
tur, die auf Reflexion, Selbstbewertung
und aktiver Qualitatskontrolle basiert,
denn nur ein verdndertes Lernen in der
Schule kann zu einer verdnderten Hal-
tung dem lebenslangen Lernen ge-
geniiber fithren. Dabei plddieren sie ve-
hement fiir die Einfiihrung neuer For-
men von Leistungsbewertung, die auch
zu einer neuen Form, iiber Lernen und
Leistung zu kommunizieren, fithren
soll (vgl. Felix Winter).

Noch deutlicher formulieren es Plai-
mauer und Wilhelmer, die sich fir
»eine Schule ohne Noten« einsetzen.
Ihre Bezugsnormen von Beurteilung
sind die individuelle und die soziale;
jene, die der einzelnen Schiilerin/dem
einzelnen Schiiler und ihrem/seinem
Kdnnen und Leistungszuwachs gerecht
werden.

Ein Wendepunkt?

Vielleicht sind wir im Moment an ei-
nem Wendepunkt, diese doch sehr ge-
gensdtzlichen Haltungen weisen darauf
hin. Interessant ist, dass die Kolleginnen
und Kollegen, die aus der Praxis berich-
ten, versuchen diese beiden Wege in An-
sidtzen zueinanderzufiithren. In ihren
Beispielen fiihren sie aus, wie sie sowohl
den Anspriichen nach Vergleichbarkeit,
nach mehr Objektivitdt und vor allem
nach Transparenz gerecht zu werden
versuchen, trotzdem dabei auf die indi-
viduelle, ermunternde, motivierende
Wirkung von Beurteilung nicht verzich-
ten. Wie aufwindig dies in der Arbeit mit
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einem gesamten Fachkolleg/inn/en-
team innerhalb eines Lehrkorpers sein
kann, davon berichtet Madeleine Strauss
in ihrem Beitrag. Ergdnzend dazu fin-
den Sie eine informative Linkliste, die
die Aktivitdten der AG-Deutsch in den
einzelnen Bundesldndern dokumen-
tiert.

Einen neugierig machenden Be-
richt, allerdings zur noch komplexeren
Thematik der Beurteilung von miindli-
chen Leistungen, hat Elisabeth Lercher-
Natter verfasst und es klingt ermuti-
gend, wenn sie in ihrer Reflexion meint,
dass »etliche Lernende gespiirt haben,
was Beurteilung sein kann: eine Be-
schreibung einer konkreten Leistung
nicht mit dem alleinigen Zweck, Versa-
gen aufzuzeigen (S. 105).

Das Selbstverstdndnis der Aufgaben
von Unterricht und Schule und das
Selbstverstdndnis unserer Aufgaben
und unserer Rolle als Lehrer/innen be-
finden sich in einem Prozess des Wan-
dels. In diese Richtung deuten die Bei-
trage der Kolleginnen Charlotte Ennser
und Elisabeth Schabus-Kant. Beide grei-
fen ein spezielles Problem aus der lan-
gen Liste an Schwierigkeiten in der Leis-
tungsbeurteilung auf. Elisabeth Scha-
bus-Kant thematisiert die sensible Pro-
blematik der Zwei-Phasen-Schularbeit.
Was sich in der Schreibdidaktik mittler-
weile als unumstoBlich etabliert hat —
»Schreiben ist ein Prozess« — dem wider-
spricht das System des Verfassens von
Schularbeiten, die als fertige Produkte in
ein bis zwei Schulstunden entstehen
sollen. Wie Lehrerinnen und Lehrer, die
diese Form der schriftlichen Arbeit
wdhlen, sich am Rande der gesetzlichen
Lage bewegen, wird hier deutlich.

Auf ein weiteres Thema, das durch
keine gesetzliche Grundlage abgesi-

chert ist, verweist Charlotte Ennser. In
»Wie beurteilt man, wenn Deutsch
Zweitsprache ist«, bringt sie die Proble-
me eines schulischen Systems, das da-
von ausgeht, dass alle Kinder einspra-
chig sind, auf den Punkt. Wir haben
zwar didaktische Grundsétze, wenn
Deutsch Zweitsprache ist, aber in der
Leistungsbeurteilungsverordnung wird
diese Thematik nicht angesprochen.

Diese beiden Situationsberichte,
aber auch der Text, der den juristischen
Standpunkt in diesem Heft représen-
tiert, fokussieren ein zentrales Problem:
Der Abstand, der zwischen diesen bei-
den an der Leistungsbeurteilung betei-
ligten Parteien besteht, ist immanent.
Johann Kepplinger verdeutlicht die ge-
setzlichen Festlegungen und Spielrdu-
me in der Beurteilung anhand eines
Fallbeispiels, in dem es um die Nicht-
berechtigung eines Schiilers zum Auf-
steigen in die ndchsthohere Klasse
geht. Der Rahmen des Gesetzes und die
juristischen Auslegungen werden hier
deutlich dargestellt. Mindestens ebenso
klar wird aber: Lehrerinnen und Lehrer,
Wissenschafterinnen und Wissenschaf-
ter haben neben den Schwierigkeiten
der Auslegung der Leistungsbeurtei-
lungsverordnung in jedem einzelnen
Fall noch andere, weit grundsitzlichere
Einw#nde, Probleme und Fragen beziig-
lich der gesetzlichen Grundlagen. Die
unterschiedlichen Standpunkte zeigen,
dass bildungspolitische, pddagogische,
fachdidaktische und methodische Dis-
kussionen und Veranderungen und ge-
setzliche Festlegungen nebeneinander
existieren und dass es dringend not-
wendig wire, in einen konstruktiven
Dialog miteinander zu treten.

Eine Grundlage dazu kann neben
den eigenen Erfahrungen auch die Re-
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cherche in der Literatur bieten. Fried-
rich Janshoff hat eine ubersichtliche
und umfassende Bibliogaphie fiir die-
sen ide-Band zusammengestellt.

Das ernsthafte und komplexe The-
ma Leistungsbeurteilung und die ver-
schiedenen Blickwinkel darauf werden
zum Schluss sehr heiter von Elisabeth
Schabus-Kant in ihrer Glosse »Matura.
Fiktive Gespriche — gut vorstellbar« ab-
gerundet. Und wie immer liegt in der
ironischen Darstellung ein Anteil von
Wahrheit, der die dargelegte Problema-
tik noch verstdrkt. Auch wenn es
scheint, als ob jede/r mit ihrem/sei-
nem Standpunkt im Recht ist — nur ein
Dialog iiber die Bedeutung, den Stel-
lenwert, die Ausrichtung und die Ziel-
setzungen, die Leistungsbeurteilung in
unserer Gesellschaft und in unserem
Schulsystem hat, lassen eine konstruk-
tive Verdnderung zu.
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