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Wer was
wie interpretiert

Interpretieren ist eine »Fertigkeit, die
es erlaubt, aus einem Gedicht eine
Keule zu machen« (Enzensberger 1988,
S.31). Mit dieser Metapher bringt Hans
Magnus Enzensberger 1976 in seinem
»[b]escheidene[n] Vorschlag zum
Schutz der Jugend vor den Erzeugnis-
sen der Poesie« seine Kritik an einer
Praxis auf den Punkt, die einer »Wahn-
vorstellung«, der »idée fixe von der
srichtigen Interpretation« (ebd., S. 33)
folgt. Angesichts der vielen die Lektiire
bestimmenden Faktoren mangle ihr
jegliche Plausibilitdt: »Die Lektiire ist
ein anarchischer Akt. Die Interpreta-
tion, besonders die einzige richtige, ist
dazu da, diesen Akt zu vereiteln. Ihr
Gestus ist demzufolge stets autoritér,
und sie ruft entweder Unterwerfung
oder Widerstand hervor.« (Ebd., S. 34)
Heute ist in der Literaturdidaktik eine
Gegeniiberstellung von Lektiire und
Interpretation nicht mehr in Gebrauch,
Lektiire- und Interpretationsprozesse
werden anders gefasst. Interpretieren
als »Verstdndigung iibers Verstdndnis«
(Spinner 1987, S. 17) setzt den Fokus
auf sprachliche Aushandlungsprozes-
se, die Lektiiren vorbereiten, begleiten
und durch Anschlusskommunikation
erweitern konnen. Unterschiedlichste
Faktoren werden beriicksichtigt und in
rezeptiv-analytischen sowie hand-
lungs- und produktionsorientierten
Ansitzen angeeignet und umgesetzt.

Im Unterschied zur Literaturwissen-
schaft wird fiir den Kontext Deutsch-
unterricht allerdings weniger von
»einem selbstdndigen Handlungs-
impuls« (Pieper 2015, S. 186) ausgegan-
gen, als das Ziel verfolgt, »einen plau-
siblen Anlass der Klarung und Verstin-
digung« (ebd.) iiber Texte zur Ver-
fiigung zu stellen. In der Literaturtheo-
rie sind es nicht zuféllig genau diese
Rahmungen, die strittig sind, die Frage
nach den Fragen also, die an Texte her-
angetragen werden und damit Bedeu-
tung generieren - oder immer weiter-
fragend dekonstruieren. Verhandelt
wird ndmlich weniger die Aussage von
Literatur, sondern wie lesend Wirk-
lichkeit geschaffen wird. Denn auf wel-
che Weise erméchtigt das Interpretie-
ren dazu, Welt mit- und umzugestalten
- oder sie so zu betonieren, wie sie ist?

Die Literaturdidaktik gibt sich oft be-
scheidener, fokussiert Voraussetzun-
gen des Interpretierens, wie mentale
Dispositionen und Teilkompetenzen,
die miteinander verflochtenen Prozes-
se des Verstehens und Deutens sowie
bewertbare Interpretationsprodukte.
Andererseits bedarf es literaturdidak-
tischer Erweiterungen, wenn bei der
Interpretation »einem Gegenstand -
etwa: einem literarischen - [...] im Rah-
men sprachlicher Handlungen Bedeu-
tungen zugewiesen« werden (Pieper
2015, S. 186). Denn was ist das, was
interpretiert wird, und wie formieren
und schulen sich die hinter der Passiv-
konstruktion verborgenen Akteure?
Die SchiilerInnen, die LehrerInnen, die
Lehramtsstudierenden, die Lehren-
den? Die Ordnung des Zuweisens und
der Sprachhandlungen wird mit unter-
schiedlicher Autoritdt implementiert
und immer wieder unterlaufen, die
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Positionen und Beliefs innerhalb und
zwischen Lehrenden und Lernenden
unterscheiden sich nicht unwesentlich.
Die Diskussion ist rege und wird
auch in vorliegendem Heft entlang
praktischer Fragen weitergefiihrt. Da-
bei geht es um Konzepte und Modi
(Abschnitt 1), um Ziele und Gegenstin-
de des Interpretierens (Abschnitt 2)
und um das interpretierende Personal,
dessen Zusammensetzung und Schu-
lung (Abschnitt 3). Was wo nachge-
lesen werden kann, beziiglich literatur-
wissenschaftlicher Zugidnge sowie di-
daktischer Konzepte und Methoden,
hat Stefanie Schwandner! sorgfiltig in
der Bibliographie zusammengetragen.
Der luzide Kommentar von Hajnalka
Nagy zu Michael K6hlmeiers Protest-
gedicht ndhert sich der politischen
Dimension von Texten und deren
Interpretation anhand eines aktuellen
Beispiels und fragt nach Handlungs-
moglichkeiten im Deutschunterricht.
In seinem richtungsweisenden Bei-
trag »Man kann nicht nicht interpretie-
ren« legt Ulf Abraham eine anthropo-
logische Sicht auf das Interpretieren
dar. In Anspielung auf Paul Watzla-
wicks Diktum »Man kann nicht nicht
kommunizieren« fasst er das Interpre-
tieren als alltdgliches menschliches
Verhalten, das »iiberall [stattfindet], wo
etwas Wahrgenommenes oder Beob-
achtetes nicht spontan und aufwands-
los zu verstehen ist« (Abraham, S. 11).
Speziell wird das Interpretations-
handeln bei Kunstwerken mit ihren
Unbestimmtheiten und Vieldeutig-

1 Ganz herzlichen Dank an Stefanie Schwand-
ner auch fiir ihre Unterstiitzung bei Lektorat
und Korrektorat!

keiten. Bei deren Interpretation miis-
sen Vorstellungen konkretisiert, Ver-
mutungen angestellt, Hypothesen
plausibel gemacht werden. Polyvalenz
wird schliefSlich auf unterschiedliche
Weise vereindeutigt. Den Weg von der
analytischen Beschreibung zur Inter-
pretation skizziert Abraham anhand
von Beispielen aus Bilderbiichern,
Kurzfilmen und Graphic novels und
betont den interaktiven Charakter die-
ser Kompetenz. Letztlich gehe es um
die »Fédhigkeit, Literatur moglichst
eigenstidndig zu verstehen und zu deu-
ten, zu erleben und zu schitzen und
mit andern in Austausch iiber all dies
zu treten« (ebd., S. 18).

1. Interpretieren wie?
Konzepte und Modi

Doch wie wird die Fahigkeit, Texten
Bedeutung zuzuweisen, im Rahmen
des Deutschunterrichts aufgebaut?
Welche Funktionen und Methoden der
Interpretation sollten Beriicksich-
tigung finden, mit welchen Aufgaben-
stellungen werden welche Teilkom-
petenzen geschult und wie werden sie
in Priifungsaufgaben abgebildet? Ant-
worten auf diese Fragen bieten die Bei-
trage im ersten Teil des Bandes, der
didaktischen Ansitzen des Interpretie-
rens gewidmet ist. Sie loten das Feld
der Interpretationshandlungen syste-
matisch und symptomatisch aus und
fordern dabei nicht zuletzt wichtige
Aspekte zutage, die leicht aus dem
Blick geraten.

Thomas Zabka, dessen Pragmatik
der Literaturinterpretation (2005) die
deutschdidaktische Beschiftigung mit
Interpretationen nachhaltig gepragt
hat, bietet in seinem Grundlagen-
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beitrag »Interpretieren als Handeln - li-
teraturdidaktische Reflexionen« einen
Uberblick iiber die zentralen Funktio-
nen (Verstindlich-Machen, dsthetisch-
performative, Wertungs- sowie Welter-
schlieffungsfunktion) und Komponen-
ten (Kontext, Modus, Code und Sub-
jekt) des hermeneutisch gefassten
Interpretierens und leitet Ansatzpunk-
te fiir die Unterrichtsplanung ab. Die
Systematik, die anschaulich entlang
eines Gedichts von Conrad Ferdinand
Meyer entwickelt wird, bietet einen
hervorragenden Rahmen fiir Projektie-
rung und Reflexion der sprachlichen
Handlung »Interpretation«, ganz be-
sonders fiir das argumentierende
Schreiben in der Oberstufe.

Die Anforderungen der Textsorte
»Textinterpretation«, wie sie die Oster-
reichische schriftliche Reife- und
Diplompriifung Unterrichtssprache
vorsieht, stehen im Mittelpunkt des
Beitrags von Juliane Kdster. Sie analy-
siert Arbeitsauftridge des literarischen
Themenpakets der Reifepriifungen der
letzten Jahre, stellt einzelnen Aufga-
benstellungen Performanzen gegen-
iiber und vergleicht die Anforderungs-
profile mit beispielhaft ausgewihlten
Ubungsaufgaben aus gingigen oster-
reichischen Schulbiichern der Ober-
stufe. Die Ergebnisse zeigen - soviel sei
an dieser Stelle schon verraten -, dass
es aus Sicht der renommierten For-
scherin durchaus Optimierungspoten-
zial gibt: sowohl fiir den Aufbau der
notwendigen Teilkompetenzen durch
entsprechende Lehrmittel als auch fiir
die Weiterentwicklung dieser »Konigs-
disziplin« unter den literaturbezo-
genen Maturaaufgaben.

Unterschiedliche Herangehenswei-
sen an das Interpretieren im Deutsch-

unterricht sind im Beitrag von Herbert
Staud versammelt, und zwar sowohl in
methodischer als auch in thematischer
Hinsicht. Neben Beispielen zu szeni-
schen Verfahren finden sich Aufgaben-
stellungen zum Symbolverstehen, zum
Uberpriifen von Interpretationshypo-
thesen aufgrund sprachlicher Analyse
sowie kontrastive Ubungen zu pragma-
tischen und literarischen Texten. Inter-
pretieren wird dabei niemals als Selbst-
zweck gesehen, sondern soll in erster
Linie Zugdnge zur Literatur schaffen
und individuelle Erkundungen bestér-
ken.

2. Interpretieren wozu?
Ziele und Gegenstinde

Welche Ziele sind dem Interpretieren
von Texten hinterlegt und welche wa-
ren dariiber hinaus oder stattdessen
opportun? Mit einem solchen Interesse
am Bruch mit Gewohnheiten hinter-
fragen die Beitrdge im zweiten Ab-
schnitt des Bandes geldufige Begeg-
nungen mit Geschichten und das Ge-
genstandsfeld selbst. Praxen des Auto-
ritdren in Kultur und Gesellschaft auf
der Spur beleuchten und verdndern sie
den Rahmen, in dem Deutungen aus-
verhandelt werden. Texte werden ge-
gen den Strich und in anderen Settings
gelesen, die Anweisungen fiir das Her-
stellen von Bedeutung werden in und
durch Lektiiren exemplarisch vor-
gefiihrt und dekodiert.

Mit Sabine Zelger begeben wir uns
aufdie Suche nach »Handlungsrdumen
fiir Geschichten«. Wenn Interpretieren
wie die Erzdhltradition als kommuni-
kative und soziale Handlung aufgefasst
wird, muss der Gegenstand reizen, in-
dem er, wie Walter Benjamin fordert,
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Merkwiirdiges an sich hat. Mit Blick auf
den Deutschunterricht lotet der Bei-
trag Raum fiir Interpretationshand-
lungen aus: sei es an den Grenzen von
Bild und Text im Bilderbuch, von Fak-
tischem und Fiktionalem in literari-
schen Sachtexten, in Dokumentatio-
nen, Theater und Fanfiction. Der Sinn
gemeinsamen Deutens wird im Ver-
gniigen an den Geschichten und ihrer
Genese sowie der Offnung von Denk-
rdumen ausgemacht, die an Traumen
und Herausforderungen der Gegen-
wart ansetzen.

An Erfahrungen aus dem Unterricht
mit DaZ-Lernenden kniipft Clemens
Tonsern in seinem Beitrag an, in dem er
beschreibt, wie die Zielsetzung des
kulturreflexiven Lernens mittels Auf-
gabenstellungen der Filminterpre-
tation verfolgt werden kann. Als Bei-
spiel fungiert ein Lernvideo mit Loriot-
dhnlichem Szenario, das der Osterrei-
chische Integrationsfonds zum Thema
»Sich vorstellen« zur Verfligung stellt.
Wenn kulturelle Zuschreibungen im
Rahmen analytischer und produktiver
Interpretationsverfahren zur Sprache
gebracht werden sollen, zeigen sich
beim Zielpublikum Mdéglichkeiten,
aber auch Hemmnisse.

Auch Michael Baum und Emmanuel
Breite demonstrieren ihr Anliegen an
einem Beispiel und liefern unter Riick-
griff auf Rhetoriktradition und Ideo-
logiekritik keine Anleitung, sondern
Einblicke in das »Problem der Inter-
pretation«. Statt Modelle und Werk-
zeug fiir Deutungen auszulegen, fiih-
ren sie mit dekonstruktiven Lektiiren
von Hans Christian Andersens Kunst-
marchen Des Kaisers neue Kleider vor,
wie sich »eine bestimmte Aufmerk-
samkeit gegeniiber dem Text« (S. 85),

gegen die Interpretation und ihre
Realitdtsanspriiche straubt. Mit dem
Nachvollzug poststrukturalistischer
und ideologiekritischer Textbegegnung
ladt der Beitrag zum Bruch mit Lese-
und Sehgewohnheiten ein und zeigt,
wie Widerstand gegen die »idée fixe«
der Interpretation (vgl. Enzensberger
1988, S. 33) aussehen kann.

3. Interpretieren wer?
Uberzeugung und Orientierung
beim Lehren und Lernen

Statt vom Text auszugehen und seine
Offenheit, Merkwiirdigkeit oder Ideo-
logie zu reflektieren und zu dekonstru-
ieren, stehen im dritten Abschnitt die
unterschiedlichen AkteurInnen im
Mittelpunkt, die das Interpretieren leh-
ren und lernen. Damit einher gehen
Fragen der Gesellschaft, in der diese
sprachliche und soziale Handlung ge-
iibt wird und ihre Macht entfaltet. Be-
trachtet werden Vorstellungen, Kanon
und Lesarten, die an Universitidt und in
Schule tradiert werden. In der Ausein-
andersetzung mit den Uberzeugungen
und Herausforderungen entfalten die
AutorInnen sehr unterschiedliche
Alternativen fiir das Lehren und Ler-
nen von Interpretationen.

Der Beitrag von Stefan Neuhaus ldsst
sich als leidenschaftliches Pladoyer fiir
ein vielfiltiges Wissen von Theorie und
Praxis lesen, das zusammen mit der
Kenntnis vieler literarischer Texte aus
der Literaturgeschichte die Basis der
Lehramtsbildung bieten solle, damit
Abweichungen von der Norm produk-
tiv gemacht und Texte »zum Sprechen
gebracht werden kénnen« (S. 87). Nach
einer Skizze von Eckpunkten fiir die
Ausbildung zukiinftiger Deutsch-
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lehrerInnen und einem Blick in die
Vielfalt 6sterreichischer Literatur fiihrt
Neuhaus anhand eines Romans von
Wolf Haas vor, wie im Literaturunter-
richt auch die Interpretation nicht
kanonischer, aber gewitzter Texte
durchaus aufschlussreich sein kann.
Wie aber sieht die Praxis aus, welche
Modellierungen von Literaturinterpre-
tation nehmen LehrerInnen vor? Und
inwieweit finden diese Niederschlag in
den Vorstellungen und schriftlichen
Textinterpretationen ihrer SchiilerIn-
nen? Diesen Fragen geht Daniela Matz
in ihrem Beitrag nach, der auf Inter-
views mit Lehrpersonen und Schii-
lerInnen einer gymnasialen Oberstufe
und einer Untersuchung von Interpre-
tationsaufsdtzen basiert. Deutlich
wird, dass schriftliche Interpretation
meist auf Textanalyse (hier vor allem
der Stilmittel) verkiirzt wird und leser-
seitige Prozesse des Verstehens und
Deutens vernachldssigt werden. Ob
Enzensbergers »Gedicht-Keule« etwa
doch noch geschwungen wird? Wie
dies fiir kiinftige Generationen zu ver-
meiden ist, zeigen die Riickschliisse fiir
die LehrerInnenbildung, mit denen
Daniela Matz‘ Beitrag endet.
Dringenden Handlungsbedarf ortet
Heidi Résch bei Interpretationshand-
lungen aus ganz anderen Griinden,
wenn SchiilerInnen der Unterstufe in
den Blick genommen werden. Grund-
gelegt in Theorien der Rassismuskritik,
Weifiseinskritik, Farbenbewusstheit
und Intersektionalitét bietet die Auto-
rin wie in anderen ihrer beeindrucken-
den Arbeiten zum Thema konkrete
Maoglichkeiten fiir »rassismuskritisches
Interpretieren mit heterogenen Lern-
gruppen«. Mit Fokus auf soziale Posi-
tionierungen in literarischen Texten

empfiehlt sie eine Reihe an Kinder-
und Jugendbiichern oder skizziert
»literaturinterne Alternativen« (S. 108)
fiir problematische Perspektiven (wie
in Herrndorfs Tschick), um in unserer
Migrationsgesellschaft Diskriminie-
rung sichtbar zu machen und zu be-
kdmpfen. Inwiefern gegen Denk- und
Sprechverbote angegangen, wie Kafkas
Bericht fiir eine Akademie rassismus-
kritisch gelesen werden kann und war-
um mitunter ein Happy End zu begrii-
8en ist, wird wie viele andere Fragen
praxisnah dargelegt.

4. Schlussbemerkung

»Literatur, die ohne rassistische Argu-
mentationsmuster auskommt und den-
noch nicht farbenblind agiert, ist bis
heute eher selten«, schreibt Heidi
Rosch in ihrem Beitrag (S. 112) und dies
ist mit ein Grund, warum einige der
empfohlenen Biicher in unserem ide-
Heft auch als Abbildungen abgedruckt
sind. Dezidiert zu Interpretationshand-
lungen einladen will unser Cover, fiir
dessen Motiv - und Deutungskunst! -
wir uns sehr herzlich beim Kiinstler
Georg Vith bedanken. Das Bild mit dem
Titel »Betrachtet die Fingerspitzen« ist
selbst eine Interpretation von Literatur
und eroffnet viel Raum fiir Gestalten,
die iiber der Wiese schweben, und fiir
die Wiese selbst. Im Zusammenhang
mit dem Gedicht, das dem Bild den
Titel gab, erweitern und dezimieren
sich Moglichkeiten, dem Bild, aber
auch dem gleichlautenden Text (Eich
2006, S. 164) Bedeutung zu geben.
Welche Gespriachsanldsse konnte
dieses Gedicht anbieten? Auf welche
Weise liefSe es sich lesen? Und wie
konnte eine solche Lesefidhigkeit ge-



10 | ide1-2021

Editorial

Betrachtet die Fingerspitzen, ob sie sich schon verfarben!

Eines Tages kommt sie wieder, die ausgerottete Pest.
Der Postbote wirft sie als Brief in den rasselnden Kasten,
als eine Zuteilung von Heringen liegt sie dir im Teller,

die Mutter reicht sie dem Kinde als Brust.

Was tun wir, da niemand mehr lebt von denen,

die mit ihr umzugehen wufSten?
Wer mit dem Entsetzlichen gut Freund ist,
kann seinen Besuch in Ruhe erwarten.

Wir richten uns immer wieder auf das Gliick ein,

aber es sitzt nicht gern auf unseren Sesseln.

Betrachtet die Fingerspitzen! Wenn sie sich schwarz
farben,

ist es zu spit.

lehrt und gelernt werden? Fiir diese
Fragen finden sich ebenso viele Hin-
weise und Anregungen in diesem Heft
wie dafiir, wie eine Interpretation nicht
angeregt oder angeleitet werden sollte.
Je nachdem, ob Interpretieren aus dem
Gedicht eine Keule macht oder ein an-
archischer Akt ist (Enzensberger), ob
Interpretieren als sprachliche Hand-
lung (Zabka) verstanden oder in einer
Aufgabe einer Zentralmatura formu-
liert ist (KOster), ob die Didaktik durch
einen Griff in die Praxiskiste (Staud)
oder die Reflexion von Unterrichts-
erfahrungen (Tonsern) angeleitet, ob
die Literaturgeschichte (Neuhaus) oder
die Aufmerksamkeit dem Text gegen-
iiber (Baum/Breite) zentral gesetzt
wird, ob dessen Merkwiirdigkeit ausge-
lotet (Zelger) oder die Tropen extra-
hiert (Matz), ob die Fragen anthropolo-
gisch gesehen werden (Abraham) oder
Ideologie (Baum/Breite) und Gesell-
schaft betreffen (Rosch u. a.): Die extre-
me Bedeutungsoffenheit wird unter-
schiedlich reduziert (Abraham) und
Wirklichkeit je anders hergestellt.
CHRISTINA MISAR-DIETZ
SABINE ZELGER

(Eich 2006 [1948], S. 164)
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