Editorial

ide1-2023 | 5

Editorial

Ohne Ubersetzung wiirden wir in Provinzen
leben, die ans Schweigen grenzen.
(George Steiner)

Ubersetzt - und auch iibergesetzt?
Hinter der sprachlichen Handlung des
Ubersetzens (mit der Betonung auf dem
zweiten Wortbestandteil) steckt nicht
selten die Hoffnung, gleichzeitig damit
kénne ein Vorgang des Ubersetzens
(mit betontem Préfix) gelingen. Wie ein
trennendes Gewisser soll also durch
die Ubersetzung ein zunichst uniiber-
windlich scheinendes Hindernis zwi-
schen Mensch und Mensch iiberschrit-
ten werden. Ubersetzung strebt Ver-
bindung und Kommunikation an, sie
zielt auf die Uberwindung von Fremd-
heit, Unverstdndnis und Gleichgiiltig-
keit ab, sie hilft (so jedenfalls verstehen
wir das Motto von George Steiner), das
lahmende Schweigen zu brechen.

Wo tiibersetzt wird, wird also auch
iibergesetzt? Ob dieser Optimismus be-
griindet ist, ob und inwiefern also das
Ubersetzen und Sprachmitteln speziell
auch in unterrichtlichen Kontexten da-
bei hilft, Briicken zu schlagen und
sprachliche ebenso wie kulturelle Dis-
tanzen zu uberschreiten: Mit Fragen
wie diesen beschiéftigt sich das vor-
liegende Themenheft. Die Termini

»libersetzen« und »sprachmitteln« be-
zeichnen dabei komplexe Sprachhand-
lungen und Phédnomene, die in den
Fremdsprachendidaktiken immer
schon intensiv thematisiert wurden.
Demgegeniiber sind Ansitze, Uber-
setzungen und Translationsprozesse
im muttersprachlichen Deutschunter-
richt fruchtbar zu machen, immer noch
iiberschaubar, obwohl sie in allen Be-
reichen des Deutschunterrichts - also
in der Sprach-, Literatur- und Medien-
didaktik - relevant werden konnen. Bis-
herige didaktische Auseinandersetzun-
gen mit Ubersetzungen im Deutsch-
und Fremdsprachenunterricht (etwa
Bérnthaler 1993; Weinkauff/Josting
2012 und die thematischen Hefte der
Zeitschriften Der Deutschunterricht
1990, Fremdsprache Deutsch 2000,
Praxis Deutsch 2008) konzentrieren
sich auf das Ubersetzen als interlingua-
les Sprachhandeln und stellen die
Arbeit mit literarischen Ubersetzungen
in den Fokus. Das vorliegende ide-Heft
iibergesetzt nimmt Ubersetzung sowohl
als inter- und intralinguales als auch als
(inter-)kulturelles Phinomen in den
Blick und préasentiert Konzepte und
Unterrichtsideen, die im Bereich der
sprachlichen, literarischen und kultu-
rellen Bildung gleichermafien relevant
werden. Mit dem Heft m6chten wir zu-
dem eine Reflexion iiber Sprache und
die Sprachlichkeit des Menschen und
damit im Zusammenhang iiber gelin-
gende und misslingende Akte des
Ubersetzens anstofen. Nicht zuletzt
sollen aber auch neue Herausforderun-
gen des Deutschunterrichts sichtbar
werden - etwa die Frage nach dem Wert
von Mehrsprachigkeit in einem sich als
einsprachig verstehenden Schulsystem
oder auch die nach der Notwendigkeit,
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literarische Klassiker in ein Gegen-
wartsdeutsch zu »libersetzen«.

Zum Ubersetzen als sich wandelndes
Phinomen

Mit »Ubersetzung« sind zwei grund-
legende, miteinander durchaus auch
konkurrierende Konzepte verkniipft
(vgl. auch Donat in diesem Heft). Zu-
allererst kann »Ubersetzen« im enge-
ren Sinn als »Ersetzen eines Textes in
der Ausgangssprache durch einen
semantisch, pragmatisch und textuell
dquivalenten Text in der Zielsprache«
(House 2000, S. 260) definiert werden.
In diesen translationswissenschaft-
lichen Ansétzen ist die interkulturelle
Dimension der Translation stets mit-
beriicksichtigt, zumal »Ubersetzungen
immer zugleich Orte des Sprach- und
Kulturkontakts und Medien des Trans-
fers [sind]« (ebd., S. 262). »Vermittelt«
werden also nicht nur sprachliche
Strukturen und AufSerungen, sondern
auch die Funktion des Textes und jene
Bezugsrahmen, die dieser in einem be-
stimmten situativen und gesellschaft-
lichen/kulturellen Kontext aufweist.
Auch wenn bereits die klassischen
Konzepte mit der Unterscheidung zwi-
schen »verfremdender«/»offener« und
»eindeutschender«/»verdeckter« Uber-
setzung die Schwierigkeiten, wenn
nicht sogar die Unmdglichkeit, einer
vollkommenen Ubertragung proble-
matisieren (vgl. auch den Beitrag von
Hainscho in diesem Heft), wird hier
noch ein traditionelles Sprach- und
Kulturverstindnis dominant gesetzt,
d.h. von der Binaritdt zweier vonein-
ander gut trennbarer Sprachen und
kulturell homogener Kommunika-
tionsgemeinschaften ausgegangen.

So iiberrascht es nicht, wenn Schliissel-
begriffe wie Original, Aquivalenz,
Reprédsentation oder eben Autorschaft
den translatorischen Diskurs bestim-
men.

VertreterInnen der Postcolonial und
Cultural Studies wie Homi K. Bhabha,
Stuart Hall und Doris Bachmann-
Medick haben nun dieses enge Kon-
zept des interlingualen Ubersetzens auf
kulturelle Phdinomene ausgeweitet. Da-
bei gehen sie davon aus, dass aufgrund
aktueller Migrations-, Globalisierungs-,
Europdisierungs-, Medialisierungs-
und Digitalisierungsprozesse nicht
lediglich Texte im weiteren Sinne iiber-
all in der Welt kursieren und so einer
vermittelnden Ubersetzung bediirfen,
sondern auch kulturelle Praktiken,
Ideologien, Diskurse und Vorstellun-
gen (vgl. Wagner 2012, S. 1; vgl. auch
Donat in diesem Heft). Mit der Verab-
schiedung der Idee von sprachlich und
kulturell homogenen Identitdten und
der Akzentuierung einer zunehmen-
den Hybridisierung und Verflechtung
von Kulturen werden auch essentia-
listische Konzepte klassischer Uber-
setzungstheorien - etwa der Mythos
der Urspriinglichkeit, Reinheit und
Authentizitit - zugunsten von Uber-
gingen, Zwischenrdumen, Hybridisie-
rungen sowie Verfremdungen zuriick-
gedringt. Bachmann-Medick definiert
Translation als eine »differenzbewusste
Grenziiberschreitung« neu und meint
damit »Kulturtechniken des Umgangs
mit komplexen Situationen, in denen
Bedeutungen, Uberzeugungen und
Wahrnehmungen nicht etwa nur (ein-
seitig) libertragen, sondern durchaus
auch deplatziert und vor allem (wech-
selseitig) transformiert werden« (Bach-
mann-Medick/Buden 2008, o.S.). Kul-
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turwissenschaftlich orientierte Theo-
rien der Ubersetzung fokussieren auch
Hindernisse, Stérungen und Ver-
werfungen im Transferprozess, bei
gleichzeitiger Bertiicksichtigung globa-
ler Hegemonieverhéltnisse und Macht-
asymmetrien. Bachmann-Medicks
Interesse richtet sich demnach auf die
durchaus problematische Reprédsen-
tation des nicht-europdischen Frem-
den sowie weifSe Aneignungsstrategien,
aber auch auf die Moglichkeiten sub-
alternen Widerstands im ironischen,
parodistischen Umgang mit westeuro-
pdischen kulturellen Praktiken im Akt
des Ubersetzens (vgl. Bachmann-
Medick 1997). Sie stellt auch Vermitt-
lungsinstanzen und die Rolle der Uber-
setzerInnen in den Mittelpunkt und {ibt
Kritik an Tendenzen, die Unmittelbar-
keit vortiuschen und Ubersetzungs-
prozesse unsichtbar machen (vgl.
Bachmann-Medick/Buden 2008, o0.S.).
Gerade die Vermitteltheit von Uber-
setzungen im engeren Sinne und die
Problematik traditioneller Kultur- und
Identitdtskonzepte sollten auch im
Deutschunterricht offensichtlich wer-
den, wenn Ubersetzung thematisiert
oder als Unterrichtsmethode eingesetzt
wird.

Zur deutschdidaktischen Begriin-
dung einer Ubersetzungsdidaktik

Trotz intensiver Beschiftigung mit lite-
rarischen Ubersetzungen in den bereits
genannten deutschdidaktischen Pub-
likationen und trotz der Offnung schu-
lischer Literaturkanons infolge inter-
und transkultureller Theoriebildungen
wird im Literaturunterricht der (gym-
nasialen) Oberstufe immer noch wenig
internationale Literatur gelesen und

noch weniger auf den Umstand hin-
gewiesen, dass diese Texte Ubersetzun-
gen sind (vgl. auch Abraham/Kepser
2008, S. 7; Weinkauff 2012, S. 15). Ein
Blick in gédngige Literaturgeschichten
zeigt zudem, dass weltliterarische Ten-
denzen, die auf die Entwicklung der
deutschsprachigen Literaturen -
gerade dank verschiedener Transfer-
prozesse - einen besonderen Einfluss
gehabt haben, kaum zu finden sind, ob-
wohl bereits Goethe unter dem Schlag-
wort »Weltliteratur« eine wechselsei-
tige Bezugnahme und ein gegenseitiges
Kennenlernen der Nationalliteraturen
anstrebte (zu neueren Ansitzen der
Weltliteratur vgl. ide 1/2010). So steht
der tatsdchlichen Vielfalt translato-
rischer Literatur (vgl. die Bezeichnung
bei Ivanovi¢ 2018) sowie der regen
»Kommunikation« der Literaturen
untereinander noch immer ein auf
Einsprachigkeit und die deutschspra-
chige Literatur fokussierter Literatur-
unterricht gegeniiber, der klassische
Konzepte von Kultur, Nation und Lite-
ratur auch unbewusst weitertradiert.!
Wihrenddessen wurde in der
Fremdsprachendidaktik die Rolle der
Ubersetzung zwar hiufig kontrovers
diskutiert, als Methode bzw. als

1 Paul Michael Liitzerer (2020, S. 79) weist da-
rauf hin, dass die »Nationalphilologien«
ebenfalls nicht mehr um die Erforschung
der Wechselbeziehungen zwischen den
Literaturen im europdischen Raum und den
jeweils eigenen Literaturen umhinkommen,
und plddiert somit fiir die Einbeziehung
weltliterarischer Aspekte und europdischer
Kontexte. Gute und detailreiche Anregun-
gen liefert dazu die Reihe Comparative
History of Literatures in European Lan-
guages, herausgegeben von der Internatio-
nal Comparative Literature Association.
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Ubungsform hatte jedoch das »Sprach-
mitteln« - so die neue, offenere Be-
zeichnung (vgl. den Beitrag von Liedke
in diesem Heft) - immer schon einen
fixen Platz. Abstand genommen wurde
von der Ubersetzung als Ubungsform
Konigs zufolge vor allem deshalb, weil
sie - im Vergleich zu den anderen vier
Fertigkeiten Lesen, Horen, Sprechen,
Schreiben - eine zu komplexe Kompe-
tenz darstellt und weil durch das Zu-
riickgreifen auf die jeweilige Mutter-
sprache das »Denken« in der Fremd-
sprache verhindert wird (Konigs 2001,
S. 956f.). Zunehmend kritisch betrach-
tet wird auch die Praxis, Ubersetzun-
gen fiir das Einiiben bestimmter gram-
matikalischer Strukturen und Regeln
zu instrumentalisieren. Pladiert wird
fiir Ubersetzungs- und Sprachmitt-
lungsaktivititen - auch im deutsch-
didaktischen Kontext - in erster Linie
mit dem Argument, dass durch kon-
trastive Sprachbetrachtungen sprach-
liche Kompetenzen und Schreibkom-
petenzen erweitert (im Bereich der
Grammatik, der Lexik, der Syntax und
der Textmuster), Sprachbewusstheit
und Sprachaufmerksamkeit geférdert
und Reflexionen {iber Sprache vertieft
werden kénnen (vgl. im Detail Wein-
kauff 2012, S. 20). Zudem werden auch
soziale und interkulturelle Kompeten-
zen geschult (vgl. Hallet 2008, S. 2), ins-
besondere dann, wenn Ubersetzungen
in authentischen Situationen eingebet-
tet sind, d. h. als kommunikative Hand-
lungen eingesetzt werden (vgl. House
2000, S. 265). Werden literarische
Ubersetzungen zum Thema des Litera-
turunterrichts gemacht, dann werden
neben den oben genannten auch lite-
rarische Kompetenzen (genaue Wahr-
nehmung literardsthetischer Sprache

und literarischer Verfahrensweisen)
gefordert. Hervorzuheben ist, dass
durch die Arbeit an und mit litera-
rischen Ubersetzungen gerade auch
grundlegende Haltungen und Einstel-
lungen entwickelt werden kénnen wie
beispielsweise Ambiguitédtstoleranz,
d.h. der sensible Umgang mit und das
Aushalten von Irritationen und Nicht-
Verstehen, aber auch das Sich-Ein-
lassen auf das langsame und verzoger-
te Lesen. Differenzerfahrung (vgl.
Abraham/Kepser 2008, S. 8) entsteht
bei Ubersetzungsvergleichen oder
eigenen Ubersetzungen daher nicht
nur auf der textuellen und sprach-
lichen, sondern auch auf der person-
lichen Ebene, indem SchiilerInnen mit
einem nicht-iibersetzbaren und somit
bleibenden Fremden konfrontiert wer-
den oder aber auf ihre eigene Sprache
als genuin Fremdes einen neuen (ver-
fremdenden) Blick werfen (vgl. Rath in
diesem Heft). Die Eigenart literarischer
Sprache kann besonders dann offen-
sichtlich werden, wenn Originalwerke
mit ihren Ubersetzungen in verein-
fachte bzw. dem zeitgendssischen
Sprachgebrauch angepasste Fassun-
gen verglichen werden (vgl. Odendahl
in diesem Heft). Ubersetzungen von
Klassikern der Weltliteratur wie
Robinson Crusoe oder Huckleberry
Finn, die mehrmals tibersetzt worden
sind, konnen aus einer rassismuskriti-
schen Perspektive daraufhin befragt
werden, wie Ubersetzungen kolonial-
rassistische Denkmuster reproduzie-
ren und konstruieren (vgl. O’Sullivan
2013). Somit wird nicht nur Language
Awareness, sondern auch Critical
Language Awareness gefordert, d. h. die
kritische Betrachtung der Sprache als
Instrument politischer Ideologien.
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Aber auch im Bereich (trans-)kulturel-
len Lernens ergeben sich Moglich-
keiten, Kulturtransfer und Austausch-
prozesse zum Thema zu machen. So
kann man im literaturgeschichtlichen
Unterricht das Wandern bestimmter
europdischer/weltliterarischer Gat-
tungen (z.B. des Romans; vgl. Moretti
1999) oder spezieller Stoffe und Mo-
tive (z.B. Rotkdppchen, biblische Moti-
ve) nachzeichnen, die Rezeptions-
geschichte von weltliterarischen Klas-
sikern oder umgekehrt den Weg deut-
scher »Exporte« untersuchen, durch-
aus auch mit einem kritischen Blick auf
den Literaturmarkt. Impulse dafiir
kann Sandra Richters Eine Welt-
geschichte der deutschsprachigen Lite-
ratur (2017) liefern. Aber auch die
Untersuchung dislozierter Literatur -
so genannter »Literatur ohne festen
Wohnsitz« (Ette 2005) - kann traditio-
nelle national(philologisch)e Begren-
zungen der Literaturgeschichte auf-
heben (vgl. auch Bachleitner 2020,
S. 96) und das literarische Feld als
dynamisches und sich stets wandeln-
des begreifbar machen. Mit den Beitra-
gen dieses Heftes mochten wir einige
genannte Aspekte des Facettenreich-
tums literarischen, sprachlichen und
kulturellen Ubersetzens aufgreifen.

Zu den Beitrigen dieses Heftes

Im ersten Teil dieses Heftes bieten die
Beitriige einige grundlegende Uber-
legungen zum vielgesichtigen Pha-
nomen des Ubersetzens aus einer
kultur- und literaturwissenschaft-
lichen, einer sprachphilosophischen
und einer translationswissenschaft-
lichen Perspektive. Sebastian Donat
widmet sich in seinem Beitrag der

Frage, inwieweit die Praxis der literari-
schen Ubersetzung (als Ubertragung
eines Texts von der Ausgangs- in eine
Zielsprache) mit dem postkolonial
inspirierten Konzept einer kulturellen
Ubersetzung zusammengeht - wo-
durch er der Leitfrage unseres The-
menhefts nach einem Ubersetzen als
Ubersetzen und Vermitteln zwischen
zundchst getrennt gedachten Geistes-
welten nachspiirt. Am Beispiel zweier
»kultureller«, ndmlich keineswegs
buchstiblicher Ubersetzungen der
persisch-arabischen Gedichtform des
Ghasels ins Deutsche zeigt er auf, wie
im Bereich des Literarischen zwischen
unterschiedlichen Zeiten und Kulturen
»libergesetzt« werden kann. Thomas
Hainscho problematisiert anhand einer
vergleichenden Auseinandersetzung
mit Walter Benjamins Ubersetzungs-
theorie und der konstruktivistischen
Ubersetzungskonzepte von Charles K.
Ogden und Ivor A. Richards die Frage
der Ubersetzbarkeit und beleuchtet
damit den engen Zusammenhang zwi-
schen Sprache, Welt und Denken
ebenso wie deren kulturelle Bedingt-
heiten, was eine vollkommene Uber-
setzung unmoglich macht.

Der zweite Teil des Themenheftes
widmet sich Einzelfragen und Detail-
studien zu Phinomenen der Uberset-
zung und Sprachmittlung. So zeigt
Esther Kilchmann am Beispiel mehr-
sprachiger literarischer Texte, wie das
Spiel mit Ubersetzungen und Sprachen
etwa in den Texten von Yoko Tawada
konventionelle Vorstellungen {iiber
Einsprachigkeit ebenso wie historisch
gewachsene Sprachnormierungen zu
hinterfragen, zu subvertieren und zu
irritieren vermag. Anhand einer lust-
voll-prazisen Lektiire eines Gedichts
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der Lyrikerin und Essayistin Uljana
Wolf macht Brigitte Rath anschliefSend
deutlich, wie das Changieren zwischen
Sprachen, das spielerische Sich-Ein-
richten in der »Nicht-Einsprachigkeit«
ausgesprochen produktiv fiir den Lite-
ratur- und Sprachunterricht werden
kann. Johannes Odendahl fragt nach
dem Wert und der Notwendigkeit des
Ubersetzens in Fillen, wo die sprach-
liche Kluft, die es zu iiberwinden gilt,
speziell aus historischen Griinden im-
mer breiter wird - ndmlich bei kanoni-
sierten literarischen Klassikern, die zu-
nehmend der Erlduterung oder eben -
so Odendahls Vorschlag - einer philo-
logisch-didaktisch angeleiteten Uber-
setzung bediirfen, nicht nur fiir den
Schulunterricht. In gewisser Weise mit
einem didaktischen Gegenentwurf zur
Praxis des Ubersetzens (als Ubertra-
gung eines fremdsprachigen Textes in
eine Zielsprache, mithin als Herstel-
lung von Einsprachigkeit) befasst sich
Lena Cataldo-Schwarzl. Sie fokussiert
ndmlich das Konzept des Translangua-
ging, dem gemifS gerade die Mehrspra-
chigkeit im Unterricht in ihrer Plurali-
tat gewiinscht und wertgeschétzt wird.
In einer Relektiire ihrer Dissertations-
studie spiirt sie Momenten aus der
Schulpraxis nach, in denen Ubersetzen
und Sprachmitteln gleichwohl eine
produktive Rolle spielen - aber auch
solchen, wo Lehrende es noch an einer
Wiirdigung gelebter Mehrsprachigkeit
fehlen lassen.

Im dritten Teil des Heftes stellen die
AutorInnen einige Ideen vor, Uberset-
zungen im engen wie im weiten Sinn
des Wortes zum Thema und zum Ge-
genstand des Deutschunterrichts zu
machen. Dabei spricht sich Dominik
Srienc fiir die Notwendigkeit aus, auch

im unterrichtlichen Kontext die Gren-
zen literarischen Ubersetzens erfahr-
bar zu machen. Seine Idee, sich an Pri-
maértexte zu wagen, die in einer fiir die
SchiilerInnen v6llig unbekannten
Sprache - wie etwa dem Ungarischen -
verfasst sind, soll aber nicht nur Irrita-
tionen iiber das Nicht-Verstandene
hervorrufen, sondern SchiilerInnen zu
einer genauen und aufmerksamen
Leseweise motivieren. Martina Liedke
stellt Ziele und Aufgabenformate im
Bereich »Sprachmitteln« vor und
macht anhand konkreter Beispiele
deutlich, wie durch Sprachmittlungs-
aufgaben sowohl sprachliche als auch
interkulturelle Kompetenzen geférdert
werden kénnen. Auch ihr Beitrag
macht die kulturelle Bedingtheit
sprachlicher Aufierungen offensicht-
lich, die die Kommunikation zwischen
SprecherInnen verschiedener Spra-
chen erschweren kénnen. Insbeson-
dere geografische Grenzregionen
zeichnen sich durch einen regen Spra-
chenkontakt und Sprachwechsel aus.
Annette Kliewers Beitrag zeigt, wie die
eigene Mehrsprachigkeit und sprach-
liche Zugehorigkeiten thematisiert so-
wie an Sprache gebundene, natio-
ethno-kulturelle Zugehdrigkeitsstruk-
turen aufgebrochen werden koénnen.
Sie gibt anhand konkreter Textbei-
spiele Impulse fiir die Arbeit mit mehr-
sprachigen Texten im Literaturunter-
richt. Lea Grimm schliefSlich lenkt den
Blick auf den Unterricht in der Primar-
stufe und legt konkrete methodische
Anregungen vor, wie anhand iibersetz-
ter Bilderbiicher schon in der Volks-
schule ein trans- bzw. metakulturelles
Lernen angeregt werden kann - ganz
im Sinne der Hoffnung, dass es durch
das Ubersetzen gelingen kann, zum
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jeweils anderen, entfernt Scheinenden
iiberzusetzen.

Eine Auswahl insbesondere fiir den
Deutschunterricht relevanter Publika-
tionen rund um das Phédnomen des
Ubersetzens hat Laura Puck-Olipp in
den Bibliographischen Notizen zu die-
sem Heft zusammengestellt. Daran an-
schliefiend setzt sich Stefan Krammer
in der Rubrik Kommentar kritisch mit
den neuen Lehrplédnen fiir die Sekun-
darstufe I und die Volksschule aus-
einander, wobei er insbesondere das
literarische Lernen in den Blick nimmt.
Sein Fazit zur Beriicksichtigung der
Literatur ist trotz einiger Kritikpunkte
letztlich ein erfreulich positives.
Kulturtransfer- und Ubersetzungs-
prozesse sowohl auf institutioneller
Ebene als auch im literarischen Feld
stehen im Fokus der von Hajnalka
Nagy empfohlenen Publikation Fracht-
briefe. Die Kurzrezensionen fiir »Neu
im Regal« wurden von Ursula Esterl
verfasst.

Die Initiative zu diesem Heft geht auf
unsere Kollegin Elisabeth Schabus-
Kant zuriick. Erste Ideen zur Konzep-
tion durften wir noch gemeinsam mit
ihr entwickeln. Nach ihrem fiir uns alle
bestiirzenden Tod infolge einer schwe-
ren Krankheit haben wir die Arbeit -
durchaus auch in ihrem Sinne - weiter-
gefiihrt. Das vorliegende Heft m6chten
wir deshalb unserer Kollegin Elisabeth
widmen, die jahrzehntelang die Zeit-
schrift ide begleitete.

HAJNALKA NAGY
JOHANNES ODENDAHL
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