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cher:in	oder	um	politische	Teilhabe	bei	
Diskussionen	 zu	 Rahmenbedingun-
gen?	 Sind	 Fragen	 einer	 nachhaltigen	
Wirtschaftlichkeit	 und	 Eigenständig-
keit	 in	einer	ökonomisch	bestimmten	
(Welt-)Gesellschaft	relevant	oder	geht	
es	 um	 eine	 Einübung	 in	 marktwirt-
schaftliche	 Logiken		 und	 eine	 neo-
liberale	 Leistungsgesellschaft?	 Und	
was	 –	 diese	 Frage		 beschäftigt	 uns	 im	
Heft	besonders	–	bedeuten	solche	bil-
dungs	poli	tischen	Forderungen	im	Zu-
sammenhang	mit	 einer	 Stärkung	 der	
ökonomischen	 Bildung	 als	 Quer-
schnittsthema im Deutschunterricht? 
In	welchem	Verhältnis	steht	das	alles	zu	
den	klassischen	Aufgaben	und	Berei-
chen des Deutschunterrichts? Wie ist 
Ökonomie	 für	den	Deutschunterricht	
zu	profi	lieren	und	welche	Konsequen-
zen	sind	für	die	genuine	Spracharbeit,	
die	Auswahl	und	den	Umgang	mit	Tex-
ten	und	Me	dien	zu	ziehen?

Bevor	 wir	 uns	 den	 deutschdidak-
tischen	 Fragen	 annähern	 und	 dabei	
Antworten	 der	 Beiträge	 dieses	 The-
menheftes	 skizzieren,	 ist	 anzuraten,	
ein	paar	Schritte	zurückzutreten	und	
den	Gegenstand1	 zu	 betrachten,	 der	
in	den	Deutschunterricht	–	verstärkt	–	

1	 Die	Diskussion	über	das,	was	»die	Ökono-
mie«,	 »das	 Ökonomische«	 ist,	 ist	 ebenso	
weit	läufig	wie	das,	was	jeweils	unter	ökono-
mischer	oder	wirtschaftlicher	Bildung	ver-
standen	wird	 (vgl.	 u.	a.	Mattern/Schaffers	
2020	sowie	den	Beitrag	von	Hedtke	in	die-
sem	Heft).	Da	unser	Heft	auf	verschiedene	
Dimensionen	von	Wirtschaft	und	Ökono-
mie	 sowie	 auf	 damit	 verbundene	 unter-
schiedliche	 Bildungskonzeptionen	 fokus-
siert,	werden	diese	Begriffe	auch	hier	nicht	
systematisch getrennt. 

1. Sichtbar machen: zur Frage  
des Gegenstandes

Ökonomische	 Bildung	 ist	 bildungs-
politisch	nachgefragt,	ob	als	zu	stärken-
des	Querschnittsthema	in	bestehenden	
Schulfächern	 oder	 in	 Über	legungen	 
zur	 Etablierung	 eigener	Wirtschaft	s				- 
fä	cher.	Was	genau	darunter	verstanden	
wird,	ist	unterschiedlich,	je	nachdem,	
aus	 welcher	 Denkrichtung	 die	 Ak	-
teur:in	nen	 argumentieren.	 In	Didak-
tiken	und	Lehrplänen	splittet	sich	das	
Bildungsvorhaben	 dementsprechend	
in	 unterschiedliche	 Bereiche	 auf:	 
Finanz-	 oder	 Wirtschafts-,	 Ver	brau-
cher:innen-	oder	Konsum-,	ökonomi-
sche	oder	so	zio	ökonomische	Bildung,	
neuerdings auch »Entrepreneurship	
Education«.	Welche	Ziele	sich	im	Ein-
zelnen	damit	verbinden,	 ist	nicht	 im-
mer	auf	den	ersten	Blick	ersichtlich	und	
kann	 unterschiedliche	 Lesarten	 und	
Deutungs	zugriffe	evozieren:	Denn	geht	
es um die Anbahnung eines kritischen 
(Selbst-)Verständnisses	 als	 Verbrau-

Von	der	
(Un)Sichtbarkeit	
und	(Un)Lesbarkeit	
des	Gegenstandes	
Ökonomie
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Die	Deutungsoffenheit	 einer	 solchen	
versuchsweisen	 Visualisierung	 be-
hauptet	 jedoch	 auch	 für	 den	Gegen-
stand	 selbst	 eine	 solche,	 suggeriert	
also,	 dass	Wirtschaft	 frei	 deutbar	 sei,	
und	 verwischt	 zunächst	 einmal	 kon-
zeptionelle	 und	 definitorische	 Klar-
heiten	sowie	Setzungen	(etwa	die	Dif-
feren	zen	 zwischen	Kapitalismus	 und	
Marxismus,	Neoklassik	und	Keynesia-
nismus).	Darüber	hinaus	verschwim-
men	und	verunklaren	damit	aber	auch	
sehr	 konkrete	 Ursachen	 und	Hinter-
gründe	 ebenso	 konkreter	 Lebens-
umstände	von	Menschen	bis	hin	zu	ge-
sellschaft	lichen	 (Macht-)Strukturen	
und	 über		le	bensrelevanten	 Umwelt-
bedingungen. Die damit verbundenen 
Praktiken	schei		nen	dann	verborgen	in	
einem mystischen Arkanbereich der 
»unsichtbaren Hand«	 (Smith	 1978),	
un(be)greif	bar	 und	 unerreichbar	 für	
den	 entschleiernden	und	 verändern-
den	Zugriff	von	Individuen	und	Grup-
pen.	 Dass	 Ökonomie	 schwierig	 zu	
konkretisi	eren	 ist,	 liegt	 auch	 an	 den	
forcierten	»Mysterien	des	modernsten	
Finanz	kapitals«,	die	Joseph	Vogl	(2010,	
S.	 12)	 mit	 Bezug	 auf Don	 DeLillos	
Roman		 Cosmopolis	 (2003)	 wie	 folgt	
charakterisiert:	

Wie	 sich	 der	Markt	weder	 für	Vergangenheit	
noch	für	die	Gegenwart,	sondern	nur	für	künf-
tige	Gewinnaussichten	 interessiert,	 so	 ist	der	
Traum	dieses	Kapitals	 Vergessen;	 er	 handelt	
von	der	Macht	der	Zukunft	und	erfüllt	sich	in	
einem	Ende	der	Geschichte.	(Vogl	2010,	S.	12)

Ein	solch	einsinniges	Verständnis	von	
Ökonomie	mit	entsprechend	eng	wirt-
schaftswissenschaftlich	 orientiertem	
Bildungsauftrag,	das	Reinhold Hedtke 
im	Grundlagenbeitrag	als	 »ökonomi-
sche	Bildung«	vorstellt	(vgl.	Hedtke	in	

Eingang	finden	soll.	Aber	wo	finden	wir	
ihn,	wie	sieht	er	aus?	Gibt	es	auch	Orte,	
Ordnungen,	Objekte,	in	denen	er	nicht	
aufscheint?	Oder	anders	gefragt:	Wie	
könnte	er	gefasst,	»sichtbar«	gemacht,	
vor	 Augen	 gestellt	 werden?	Welches	
Sujet	 würde	 demnach	 auf	 den	 Um-
schlag	 eines	 ide-Heftes	 passen,	 das	
sich	 »der	 Ökonomie«  und dem 
Deutsch	unterricht	widmet?	»Tatsäch-
lich	tritt	›die	Wirtschaft‹	nie	im	Rohzu-
stand	 auf.	Was	die	 Finanzpresse	 ›die	
Wirtschaft‹	 nennt,	 ist	 eine	Art	 Phan-
tom.	Gewiss	hat	sie	noch	niemand	er-
blickt«,	 formuliert	 Terry	 Eagleton	
(2012,	S.	146	f.).	Vielleicht	müsste	der	
Umschlag	also	einfach	eine	leere	Flä-
che	 zeigen	 oder	 schwarz	 sein	 und	
ledigl	ich	 feine	 Schattenumrisse	 auf-
weisen?	Oder	sollten	der	»Geist	des	Ka-
pitalismus«	 (Weber	 2017)	 und	 das	 
»Gespenst	des	Kapitals«	(Vogl	2010)	er-
scheinen?	 Näher	 am	 Gegenstand	 –	
wenn	auch	ebenso	wenig	greifbar	und	
schwierig	darzustellen	–	mag	die	Wirt-
schaft	 als	 »Abstraktion	 eines	 kom-
plexen	 gesellschaftlichen	 Prozesses«	
(Eagleto	n	 2012,	 S.	 147)	 sein.	Diesem	
Verständnis	könnte	ein	möglichst	un-
kon	kretes	 visuelles	 Erlebnis	 entspre-
chen	(vgl.	Abb.	1).

Abb. 1: ©	Uta	Schaffers
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»sozioökonomische	 Bildung«	 ver-
handelt	 (vgl.	Hedtke	 in	 diesem	Heft,	
S. 18),	treten	statt	Unternehmer:innen-
persön	lichkeiten	 auch	 Ar	beitneh-
mer:in		nen,	Arbeitslose,	ja	die	Mehrheit	
der	Menschen,	mithin	auch	diejenigen	
in	 den	 Blick,	 die	 über	 keine	 ausrei-
chenden	Ressourcen,	kein	Kapital	und	
keine	 Kaufkraft	 verfügen.	 Es	 ist	 ihr	
wirtschaft	licher	Realitäts	bereich,	 der	
in	einer	Reihe	von	Gegenwartsroma-
nen	(siehe	Beitrag	von	Carolin Führer)	
und	Comics		(siehe	Beitrag	von	Martin 
Reiterer )	 sehr	 anschaulich	 wird.	 Die	
Frage	ist,	ob	der	ökono	mische	Blick	die	
»imperiale	 Lebensweise«	 (Brand/	
Wissen	 2017)	 mit	 ihren	 Folgen	 und	
Alterna	tiven	 fokussiert	 oder	 umge-
kehrt	 Unter	neh	mer:innen	figuren	 in-
szeniert,	wie	 sie	heute	 in	unzähligen		
TV-Familienfirmen	geschichten	heran-
wachsende	Entre	pre	neur:innen	inspi-
rieren.	Gesetzlich	 verordnete	ökono-
mische Dimen sionen des Deutsch-
unterrichts	reflektieren	in	diesem	Heft	
Anna Gisbertz und Jan Theurl	und	för-
dern	dabei	eine	breite	Palette	an	Tex-
ten	 und	 Zugängen	 für	 den	Deutsch-
unterricht	zutage.	Viele		Tipps	für	Lite-
ratur	zur	Finanz	krise	aus	mehr	als	100	
Jahren	 finden	 sich	auch	 im Lesebuch 
Finanzkrise	 von	 Evelyne	 Polt-Heinzl	
(2009)	 sowie	 in	 den	 zahlreichen	 vor	
allem		literatur	wissenschaftlichen	Pub-
likationen,	die	Anna Braun neben an-
deren	fach	wissenschaftlichen	und	di-
daktischen	 Titeln	 in	 der	 umfang					-
reichen	 Biblio	graphie	 zusammen-
gestellt	hat.	Bei	so	vielen	und	differen-
ten	 Zugängen	 zum	 Thema	 dieses	
Heftes		würde		vielleicht	doch	ein	eher	
spiele	risches	 Cover		 den	Gegenstand	
Ökonomie und Deutschunterricht an-
gemessen	ausstellen?

diesem	Heft,	S.	14–25),	ließe	sich	viel-
leicht	an	Orten	 imaginieren,	wo	Spu-
ren	von	Menschen	vorzufinden	 sind,	
die	in	Unternehmen	regional,	national,	
global	und	neokolonial	die	Geschicke	
anderer	steuern	(Abb.	2).

Aber	 sollen	 zentrale	 Wirtschafts		ak-
teur:innen	im	altmodischen	Lederses-
sel	 vergegenwärtigt	werden?	Braucht	
es	 kein	Börsenszenario	und	ein	paar	
Zahlen,	die	auch	 finanzökonomische	
Topoi	wie	den	Prozess	der	Geldschöp-
fung	 oder	 Kreditregeln	 sichtbar	ma-
chen?	(Vgl.	dazu	den	Beitrag	von	Dieter 
Merlin)	Und	was	 ist	mit	dem	zweiten	
Fachverständnis	der	Ökonomiedidak-
tik,	das	nicht	monodiszi	plinär	ist,	son-
dern	auf	wissenschaft	lichem	Perspek-
tivenwechsel	basiert	und	mithin	nicht	
nur	die	Wirtschaft	selbst	zum	Gegen-
stand	hat?	Wird	demnach	der	»Reali-
tätsbereich	Wirtschaft	 in	 der	 Gesell-
schaft«	zum	Thema	und	hiermit	eine	

Abb. 2: ©	Uta	Schaffers 
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Bourgeoisie	vorlebte,	einen	der	mäch-
tigsten	Anreize,	der	den	übrigen	Klas-
sen	ihre	Mühsal	erträglich	erscheinen	
ließ.«	(Boltanski/Chiapello	2013,	S.	29)	
Zudem	 illustriert	 das	 Foto,	 wie	 »das	
kul	turelle	Repertoire	des	Markts	zwi-
schenmenschliche	 und	 emotionale	
Beziehungen	 formt	 und	 beeinflußt,	
zugleic	h	 aber	 zwischenmenschliche	
Beziehungen	im	Zentrum	der	ökono-
mischen	 stehen«	 (Illouz	 2021,	 13	f.).	
Die	 immanente	 Doppelstruktur	 des	
Begehrens	 von	 Sein	 und	Haben,	 der	
Identität	 und	 des	 Konsums,	 ist	 hier	
freilich	ungemein	transparenter	als	bei	
Influencer-Posts,	die	simulierend	und	
dissimulierend	 ihre	Wirksamkeit	 er-
zeugen,	wie	Michael Baum in seinem 
Artikel	aufdeckt.

Wenn	also	ökonomische	Interessen	
und	 Spuren	 omnipräsent,	 aber	 ver-
schüttet	sind,	gilt	es	sie	freizulegen.	So	
argumentiert Jürgen Struger,	dass	der	
Deutschunterricht	 für	 den	 Themen-

Dagegen	 sprechen	 andere	 Heft-
beiträge	zur	Bildungspolitik	und	Hege-
monie	 des	 Neoliberalismus,	 die	 den	
Zusammenhang	 von	 Ökonomie	 und	
Deutschunterricht mit unterschied-
lichen	 Argumenten	 als	 weitgreifend	
problematisch	charakterisieren.	Petra 
Anders	 schreibt	 Kaspar	 H.	 Spinners 
»standardisierten	 Schüler«	 aus	 dem	
Jahr	2005	in	das	digitale	Zeitalter	 fort	
und	 kommt	 zum	 Schluss,	 dass	 auch	
und	gerade	die	bildungspolitisch	vor-
gesehenen	Ordnungssysteme	 gravie-
rende	 Folgen	 für	 die	 Schüler:innen	
haben	.	Auswirkungen	dieser	neolibe-
ralen	 Denk-	 und	 Handlungsweisen	
sieht Emmanuel Breite in	der	Verfüg-
bar	machung	 von	 Literatur,	 die	 sich	
auch	im	Selbstverständnis	von	Lernen-
den	belegen	lasse.	Dass	bei	den	institu-
tionellen	Vorgaben	ökonomische	Vo-
kabeln,	wie	etwa	die	Rede	von	»sprach-
lichen	Ressourcen«,	durch	die	mono-
linguale	 Schule	 auch	 konterkariert 
werden,	zeigen Lesya Skintey und Eva 
L. Wyss und	dokumentieren	diszip	li-
narische	Methoden,	 die	 durch	 Straf-
arbeiten	Sprachverbote	durchsetzen.	

Ökonomie und Deutschunterricht 
lassen	sich	im	Sinn	dieser	Beiträge	kei-
neswegs	durch	ein	abstraktes	Bild	oder	
einen	verlassenen	Chefsessel	visuali-
sieren,	schon	eher	könnten	normierte	
Plastikfigürchen,	die	zur	Schau	gestellt	
werden,	dafür	herangezogen	werden.	
(Abb.	3)	

Ein	 solches	Cover	würde	 auf	Bau-
mans	 Gesellschaftsanalyse	 des	 »Le-
ben[s]	 als	 Konsum«	 (Bauman	 2009)	
und	 ebenso	 auf	 einen	wichtigen	Kitt	
der	 kapitalistischen	 Gesellschafts-
ordnung	verweisen:	Denn	»[s]eit	dem	
19.	 Jahrhundert	bildete	die	Hoffnung	
auf	 Lebensbedingungen,	 wie	 sie	 die	

Abb. 3: ©	Uta	Schaffers
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gaben	 oder	 eine	 Einengung	 auf	 eins	
der	 Teilfächer	 der	 Wirtschafts-	 bzw.	
Ökonomiedidaktik.	Vielleicht	können	
wir	mit	diesem	Foto	andeuten,	dass	die	
interdisziplinäre	 Verschränkung	 und	
Fächerintegration	 von	 Ökonomie	 
und	Deutschunterricht	abenteuerlich,	
nahe	liegend	 und	 zugleich	 abwegig,	
dass	 sie	ebenso	 reizvoll	wie	abschre-
ckend	sein	kann	–	und	dass	noch	eini-
ges	an	Arbeit	vor	uns	liegt.	Um	den	Weg	
zur	Fachverschränkung	zu	ebnen,	bie-
ten	die	Beiträge	–	und	die	Materialien	
auf	der	 ide-Website unter https://ide.
aau.at/	 –	neben	verschiedenen	Mög-
lich	keiten,	den	Gegenstand	sichtbar	zu	
machen,	viele	konkrete	Vorschläge	für	
den	Deutschunterricht,	die	die	Dimen-
sionen des Ökonomischen auch sehen 
und	lesen	lehren.

2. Lesbar machen: zur Frage der 
Zugänge 

Neben	dem	Ziel,	das	Thema	Ökonomie	
für	den	Deutschunterricht	auszuloten	
und	abzustecken,	verfolgt	dieses	Heft	
nämlich	 auch	 das	 Ziel,	 das	 Ökono-
mische	 in	 Institutionen	 und	 Gegen-
ständen	 lesbar	und	mithin	auch	ver-
änderbar	zu	machen.	 In	diesem	Sinn	
geht	 es	 um	 Beiträge	 des	 reflexiven	 
Umgangs	mit	 Sprache,	 Literatur	 und	
Medien	 für	 eine	 –	 zukünftig	noch	 zu	
konzipierende	–	ökonomische	Bildung.	
Dabei	 stehen	 auch	 die	 Fragen	 im	
Raum,	wie	Sprache,	Literatur	und	Me-
dien	ökonomische	Phänomene	disku-
tieren,	 mit	 ihren	 je	 eigenen	 Mitteln	
transformieren,	kontextualisieren	und	
bewerten,	 auch	 Verdecktes	 sichtbar	
machen	und	welche	sprachlichen	so-
wie	 literatur-	 und	medienbezogenen	
Kompetenzen	 für	 die	 reflektierende	

bereich	Ökonomie	seine	Gegenstände	
gar	 nicht	 erweitern	 müsse.	 Sowieso	
sorgen	vielfältige	Beziehungen	für	Ver-
bindungen	 zwischen	 Sprache	 und	
Ökonomie,	 auch,	 indem	 sie	 sich	 ge-
genseitig	konstituieren:	etwa	in	Form	
der	Ökonomisierung	der	Sprache	und	
der	Sprache	der	Ökonomie.	Selbst	dort,	
wo	Ökonomie	 kein	Thema	 ist,	 findet	
sie	sich	in	Strategien	der	Aufmerksam-
keit,	die	Informationen	perspektiviert,	
zurechtstutzt	 und	 herausputzt,	 wie	
Markus Raith	im	Kontext	von	Massen-
medien	darlegt.

Was von der Ökonomie sichtbar 
wird,	ist	demnach	oft	verschleiert	oder	
aber	 entkontextualisiert.	 So	 herrscht	
Uneinigkeit	 darüber,	 wie	 Ökonomie	
perspektiviert	und	womit	sie	in	Zusam-
menhang	 zu	 bringen	 ist:	 Bezüge	 zur	
Wirklichkeit	und	Differenzierung	der	
Akteur:innen,	neokoloniale,	regionale	
und	 globale	 Kontexte,	 Fragen	 der	
Klasse		und	Gerechtigkeit,	zu	Emotio-
nen	 und	 Rationalität,	 zu	 Arbeit	 und	
Unternehmen.	Umso	mehr	gilt	dies	für	
den	Deutschunterricht,	der	in	diesem	
Heft	unter	ökonomischer	Perspektive	
überdacht	bzw.	erweitert	wird.	Um	das	
Zusammenspiel	 von	 Ökonomie	 und	
Deutschunterricht	möglichst	offen	zu	
denken,	haben	wir	 ein	Coverbild	 ge-
wählt,	 das	 nicht	 festlegt,	 wovon	 die	
Leuchtkraft	 ausgeht,	 von	Ökonomie,	
sozioökonomischer	Bildung	oder	Spra-
che/Literatur/Medien.	 Unklar	 bleibt	
ebenso,	was	gezeigt,	worauf	verwiesen,	
was	ausgeblendet	wird,	ambivalent	ist,	
ob	 schöngefärbt	 oder	 dramatisiert	
wird.	Auch	bleibt	als	Leerstelle	die	Ge-
schichte	und	was	die	Zukunft	bringen	
wird.	Nicht	zufällig	zeigt	sich	beim	ge-
wählten	Umschlagbild	keine	Nähe	und	
Verbildlichung	 institutioneller	 Vor-
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unterricht	und	fachsensiblen	Sprach-
unterricht vor dem Hintergrund der 
Aufmerksamkeitsökonomie	 als	 gut	
verkaufbare	 Ware	 untersucht	 wird.	
Empfohlen	 werden	 dazu	 kontrastive	
Methoden,	die	das	gleiche	ökonomi-
sche	Thema	in	verschiedenen	(multi-
modalen)	Text	sorten	und	Medien	nach	
rhetorischen	 und	 visuellen	 Darstel-
lungsmitteln	durchleuchten	(siehe	den	
Beitrag	von	Markus	Raith).

Im	Kontext	 einer	 funktionalistisch	
und	instrumentalistisch	verstandenen	
ökonomischen	 Bildung	 ist	 Deutsch-
didaktik,	und	ganz	besonders	der	Lern-
bereich	Literatur,	 schwerlich	zu	den-
ken.	Dagegen	ließen	sich,	wie	Reinhold	
Hedtke	argumentiert,	mit	dem	trans-
formativen	Bildungsbegriff	der	sozio-
ökonomischen	Bildung	prinzipiell	gute	
Anknüpfungspunkte	 für	den	Umgang	
mit	 Literatur	 und	 Medien	 finden.	 
»[E]in	die	Person	berührendes,	sie	ver-
änderndes	 oder	 transformierendes	
Lernen	und	die	persönliche	Reflexion	
dieses	Wandels«	(Hedtke,	S.	20)	kann	
ein	 Literaturunterricht	 jedoch	 nicht	
an	bieten,	wenn	 er	 dem	neoliberalen	
Paradigma	 der	 Anpassung	 und	 Effi-
zienzsteigerung	 folgt	 und	 sich	 einer	
Kompetenzorientierung	im	Sinne	des	
»skilling«	verschrieben	hat.	Gegen	eine	
solche	einseitige	Förderung	von	Lese-
kompetenz	 auf	 Kosten	 einer	 selbst-
reflektierenden	und	sinnlichen	Erfah-
rung	setzt	Emmanuel Breite mit	Rück-
griff	 auf	 Baum	 (2019)	 und	 Mitterer	
(2016)	auf	ästhetische	Fremdheit	und	
eine	 Didaktik	 des	 Scheiterns,	 die	
durchwegs	auch	mit	Lustgewinn	ver-
bunden	sein	kann.	Gegen	Unterrichts-
konventionen schreibt auch Carolin 
Führer	 bei	 der	 Lektüre	 von	 Gegen-
wartsromanen	zu	Themen	der	Ökono-

Begegnung	damit	benötigt	und	geför-
dert	werden	müssen.	Bereits	im	Basis-
artikel	 zur	 »sozio|öko	nomischen	 Bil-
dung«	werden	grund	legende	Verknüp-
fungen	mit	dem	sprachlichen,	 litera-
rischen	 und	 medialen	 Lernen	 auf-
gezeigt:	Reinhold  Hedtke	 spricht	vom	
»reichhaltigen	 Arsenal	 für	 die	 funk	-
		tio	na	listische	 Adressierung	 der	 Ler-
nenden	 als	 Kon	sument*in,	 Be	rufs-
sucher*in,	 Erwerbstätige*r	 und	 Bür-
ger*in im Interesse Dritter«,	aber	auch	
von	den	»vielfältige[n]	Möglichkeiten,	
diese	Steuerungen	zu	analysieren,	zu	
reflektieren	 und	 auch	 zu	 konter-
karieren«	(S.	24).	Dass	Sprach	didaktik	
Begegnungen	 mit	 Texten	 der	 Wirt-
schaft	 und	 über	 Wirtschaft,	 Sprach-
aufmerksamkeit	bei	deren	begrifflicher	
und	argumentati	ver	Gestaltung	sowie	
Handlungsfähigkeit	 in	ökonomischen	
Kontexten	 fördern	 kann,	 zeigt	 das	
immense		Potenzial	des	Lernbereichs	
Spra	che,	der	vor	allem	auf	der	Ebene	
der	Reflexion	und	Kritikfähigkeit	das	
Fach	der	ökono	mischen	Bildung	berei-
chern	kann	(siehe		den	Beitrag	von	Jür-
gen	 Struger).	 Wie	 erhellend		 es	 sein	
kann,	ökono	mischen	Termini	»auf	den	
Zahn	zu	fühlen	«,	lässt	sich	in	der	Aus-
einandersetzung	 mit	 den	 Begriffen	
Sprache	 als	 Kapital	 oder	 Investment	
nach	voll	ziehen,	wenn	sie	auf	den	schu-
lischen	 Umgang	 mit	 mi	grantischer	
Mehr	sprachigkeit	und	mithin	auf	die	
Auf	teilung	 in	 »Elite-	 oder	 Armuts-
mehrsprachigkeit«	(Krumm	2014)	be-
zogen	werden	(siehe	den	Beitrag	von	
Lesya	Skintey	und	Eva	L.	Wyss).	Ganz	
konkret	 wird	 das	 sprachdidaktische	
Potenzial	herauspräpariert,	wenn	die	
Sprachlichkeit	 von	 Informationen	
unter		 die	 Lupe	 genommen	wird	und	
Sprache	 im	 sprachsensiblen	 Fach-
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miteinander	vermitteln,	ausdifferenzieren	und	
weiterentwickeln.	(Hedtke,	S.	22)

Für	den	Bereich	der	Medien	stellen	die	
Autor:innen	 dieses	 Heftes	 Zugänge	 
vor,	die	sich	besonderer	Herausforde-
rungen	annehmen,	indem	sie	u.	a.	fal-
sche	 Versprechen	 und	 Täuschungen	
der	digitalen	Welten	sichtbar	machen.	
Jeweils	 mitverhandelt	 werden	 dabei	
folgende	Fragen:	»Wer	richtet	welche	
externen	Ansprüche	mit	welcher	Be-
rechtigung	an	mich	als	Person,	an	mich	
und	uns	als	Gruppenmitglied	oder	an	
meine	Generation?	Mit	welchen	Ver-
fahren	kann	 ich	sie	hinterfragen,	wie	
können	wir	sie	entmachten	und	eigene	
Philosophien	 entwickeln?«	 (Hedtke,	
S. 23)	Petra Anders widmet sich der Di-
gitalisierung,	die	das	lernende	Subjekt	
standardisiert,	prüft	und	ständig	Wett-
bewerbslogiken	 unterwirft.	 Statt	 das	
Problem	jedoch	in	veränderten	media-
len	Bedingungen	auszumachen,	kriti-
siert	die	Autorin	das	Maschinenlernen	
und	plädiert	stattdessen	für	Sandbox-
Lernumgebungen,	 kooperative	 Set-
tings	und	die	»artistische	Technik	der	
Kapitalismuskritik«	(S.	86).	Wie	Doku-
mentarfilme	und	Influencer-Posts	ge-
lesen	werden	können,	zeigen	die	ande-
ren	beiden	medien-	bzw.	sprachdidak-
tischen	Beiträge	auf.	Während	der	Blick	
auf	die	dokumentarische	Ästhetik	das	
Vorschussvertrauen	betreffs	Objektivi-
tät	irritiert	und	Bedeutungen	der	film-
sprachlichen	Verfasstheit	gut	freilegen	
kann	(vgl.	den	Beitrag	von	Dieter	Mer-
lin),	 sind	 Strategien	 und	Kalküle	 der	
Influencer-Kommunikation	 schwie-
riger	 ans	Tageslicht	 zu	bringen.	 »Die	
Spur	der	Bilder	und	Texte	 ist	 ebenso	
eine	des	Sich-Zeigens	wie	eine	des	Ver-
schwindens«,	 schreibt	Michael	Baum	

mie	und	Klasse	an	und	kritisiert	die	in	
der	Literaturdidaktik	allfälligen	 iden-
titätsorientierten	 und	 identifikato-
rischen	Zugänge,	weil	sie	die	»Gefahr	
eines	 Bekenntnisunterrichts«	 (S.	 67)	
und	 der	 Beschämung	 bergen.	 Statt-
dessen	wären	Bezüge	zu	medialen	Er-
fahrungen	herzustellen	und	die	stereo-
typen	 sozialen	 Identitäten	zu	dekon-
struieren.	Für	solcherart	»Erzählungen	
des	Prekären«,	 aber	 auch	 für	Comics	
zum	Thema	Ökonomie	finden	sich	in	
diesem	Heft	sowie	auf	der	Website	viel-
seitige	Lektüreanregungen.	Der	Beitrag	
von Markus Reiterer zu	»Ökonomie	im	
Comicformat«	gibt	zudem	Einblick	in	
Subgenres,	 wie	 Sachcomics,	 Satiren	
und	 graphische	Romane,	 sowie	The-
men,	die	von	der	Geschichte	des	Kapi-
talismus	über	Finanzcrashs	bis	zu	glo-
balen	 Ungleichheiten	 und	 Flucht-
szenarien	 reichen.	Wie	 Literatur	 auf	
knappem	 Raum	 in	 kurzer	 Zeit	 ganz	
konkret	 Teil	 sozioökonomischer	 Bil-
dung	 werden	 kann,	 führt	 Thorsten 
Zimmer Schritt	für	Schritt	in	der	Rubrik	
»Gedicht	im	Unterricht«	vor	und	zeigt	
einmal	mehr,	wie	sehr	Literaturunter-
richt	statt	auf	dem	Paradigma	der	»öko-
nomischen	Bildung«	der	engführenden 
Wirtschaftsdidaktik	 auf	Wissenskon-
zepten	der	sozioökonomischen	Rich-
tung	aufruht.	Denn	

[d]ie	wirtschaftsdidaktische	 Strömung	unter-
stellt	die	universelle	Überlegenheit	von	Wissen-
schaftswissen.	 Sie	macht	 es	 sich	 vorwiegend	
zur	Aufgabe,	alltagsweltliche	Fehlvorstellungen	
der	Lernenden	durch	fachwissenschaftlich	kor-
rektes	 Wissen	 aus	 Volks-	 und	 Betriebswirt-
schaftslehre	zu	ersetzen	(Hierarchie	des	Wis-
sens,	Substitution).	Die	sozioökonomische	Tra-
dition	 anerkennt	 die	 Pluralität	 von	Wissens-
formen	–	Alltags-,	Erfahrungs-,	Berufs-,	kollek-
tives	Deutungswissen,	Wissenschaftswissen	–	
und	 deren	 je	 eigene	Relevanz.	 Sie	will	 diese	
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etwas	 weniger	 herausfordernd	 und	
umso	attraktiver	zu	machen,	ist	Anlie-
gen	dieses	Themenheftes,	das	sowohl	
auf	der	Website	wie	auch	 in	weiteren	
interdisziplinären	und	 fächerintegra-
tiven	Gesprächen	weiterzuführen	 ist.	
Mitnichten	haben	dazu	Ziele	der	öko-
nomischen	Bildung	im	Deutschunter-
richt	verfolgt	zu	werden,	indem	Schul-
buchtexte	kaufmännischer	Ausbildun-
gen	 rezipiert	 und	 die	 Geschäfte	 der	
Wirtschaftsfächer	 übernommen	wer-
den.	Ebenso	wenig	sind	die	klassischen	
Gegenstände,	 Sprache,	 Literatur	und	
Medien,	zu	redimensionieren	oder	zu	
erweitern.	 Schon	 gar	nicht	 soll	 einer	
Ökonomisierung des Deutschunter-
richts	Vorschub	geleistet	werden.	Statt-
dessen	 bedarf	 es	 der	 Reflexion	 bil-
dungspolitischer	 Rahmen	 sowie	 des	
Unterrichtsfachs	 und	 der	 jeweiligen	
Fachdidaktiken	anhand	der	Frage,	wie	
sehr	diese	sich	an	der	Transformation	
von	Stroh	in	Geld	und	der	Produktion	
von	 Goldkindern	 beteiligen	 –	 oder	
auch	nicht:

Wir	kennen	die	Standardregeln	inzwischen	in-	
und	auswendig,	mit	denen	unsere	»Bildungs«-
politiker	die	Forderungen	des	Neoliberalismus	
zu	einem	Selbsterhalt	in	angewandte	»Pädago-
gik«,	 in	»Ausbildungsrichtlinien«,	übersetzen:	
Sie	 bestehen	wie	 im	Märchen	 »Rumpelstilz-
chen«	 darin,	 »Goldkinder«	 hervorzubringen.	
Alles,	was	sie	von	Natur	aus	sind	und	besitzen,	
hat	 da	 zu	 gelten	 als	 »Stroh«;	 –	 es	 ist	 solange	
wertlos,	als	es	sich	nicht	durch	die	»Wertschöp-
fung«	menschlicher	Arbeit	und	Leistung	in	sei-
ner	 »Geldform«	 »realisieren«	 läßt.	 (Drewer-
mann	2007,	S.	14)

Wir	wünschen	eine	anregende	Lektüre.

Uta	Schaffers
Sabine	Zelger

(S.	97),	Trugbilder	täuschen	etwas	vor,	
was	nicht	ist,	oder	verschleiern,	was	ist.	
In	medialen	Welten,	 wo	 die	 Jugend-
lichen	 mehr	 zuhause	 sind	 als	 Lehr-
kräfte,	 sind	 Unterrichtshandlungen	
behutsam	anzuleiten.	Die	Vorschläge	
in	Baums	didaktischer	Skizze	reichen	
von	einer	Rekonstruktion	der	Rezep-
tions	situation	über	sprachliche	Trans-
formation	und	Analyse	des	ökonomi-
schen	Profits	bis	hin	 zu	ästhetischen	
Verfahren.

Ökonomie	zu	lesen	ist	nicht	immer	
so	spannungs-	und	bildreich,	wie	dies	
die	 Beiträge	 zu	 Romanen,	 Comics,	 
Infotainment,	 Filmen	 und	 Posts	 vor-
führen	–	es	ist	jedoch	ein	Thema,	das	in	
den	 neuen	 österreichischen	 Lehr-
plänen	für	die	ersten	acht	Schulstufen	
sehr	 dezidiert	 verankert	 wurde.	 In	 
einem	 	E-Mail-Gespräch	 zwischen	
Wissens	chaft	 und	 Schule,	 zwischen	
Anna	 Gisbertz	 und	 Jan	 Theurl,	 wird	
deutlich,	dass	der	Deutschunterricht,	
abge	sehen	von	der	Entrepreneurship-	
Education,	 die	 eine	 affirmative	 Hal-
tung	zur	neoliberalen	Wirtschaftsord-
nung	 grundlegt,	 für	 die	Wirtschafts-,	
Finanz-	 und	 Verbraucher:innen	-
bildung	 reichhaltige	Materialien	und	
Methoden		bereithält:	sei	es,	um	in	lite-
rarischen	Texten	die	Karriere	des	homo 
oeconomicus	oder	antike	Gemeinwohl-
konzepte	nachzulesen,	 sei	 es,	 indem	
die	Verbindung	sprachlicher	und	öko-
nomischer	Phänomene	über	ChatGPT,	
Metaphern	und	Narrative,	 aber	 auch	
über	die	Valorisierung	 von	Sprachen	
und	anderen	 identitätskonstituieren-
den	Merkmalen	reflektiert	werden.

In	diesem	Dialog	ist	im	Hinblick	auf	
die	ökonomische	Bildung	im	Deutsch-
unterricht	von	einer	»attraktiven	Her-
ausforderung«	(S.	123)	zu	lesen.	Diese	
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