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Deutschunterricht im
Zeichen Kuinstlicher
Intelligenz

Bereits 1673 denkt René Descartes in
seiner Abhandlung iiber die Methode,
richtig zu denken und die Wahrheit in
den Wissenschaften zu suchen iiber
Maschinen nach, die dem Menschen
perfekt nachempfunden sind. Bei der
Frage nach méglichen Unterschieden
kommt er zum Urteil, dass

diese Maschinen nie sich der Worte oder Zei-
chen bedienen kénnen, durch deren Verbin-
dung wir unsere Gedanken einem Anderen aus-
driicken. Man kann zwar sich eine Maschine in
der Art denken, dass sie Worte dusserte, [...]
aber niemals wird sie diese Worte so stellen
konnen, dass sie auf das in ihrer Gegenwart
Gesagte verstdndig antwortet, wie es doch
selbst die stumpfsinnigsten Menschen ver-
mogen. (Descartes 1870, S. 66)

Heute wissen wir: Descartes lag falsch.
Wihrend Maschinen zwar noch immer
nicht alle unliebsamen Aufgaben des
Menschen iibernehmen kénnen, sind
die Fahigkeiten der durch maschi-
nelles Lernen erzeugten grofien
Sprachmodelle wie GPT-4 so weit fort-
geschritten, dass sie auf einen Input in
natiirlich menschlicher Sprache doch
recht verstdndlich mit Worten und

Zeichen antworten kénnen, mitunter
eloquenter als so manch geistreicher
Mensch. Das geht sogar so weit, dass
der kiinstlich generierte Output dann
nicht immer zweifelsfrei einem Men-
schen oder dem Programm zugeordnet
werden kann.

Bevor wir uns der deutschdidak-
tischen Diskussion dieses Phdnomens
zuwenden, ist es wichtig zu kldren, wo-
von eigentlich die Rede ist, wenn man
von Kiinstlicher Intelligenz (KI) spricht,
zumal unter den Begriff mehr fillt als
die gegenwdrtig diskutierten Sprach-
modelle.

Das Konzept der Kiinstlichen Intelli-
genz und seine Benennung stammen
urspriinglich vom englischen Artificial
Intelligence, einer Wortschopfung, die
auf einen Antrag auf Forschungs-
foérderung fiir die 1956 abgehaltene
Dartmouth-Konferenz zuriickgeht.
Kiinstliche Intelligenz »diente als
Sammelbegriff fiir alle Verhaltenswei-
sen von Maschinen, die man als intel-
ligent bezeichnen wiirde, wenn Men-
schen sie zeigen« (Deutscher Ethikrat
2023, S. 87). Seit damals entwickelte
sich ein weitldufiges Forschungsfeld
der Kiinstlichen Intelligenz, wobei auf
viele Arten und Weisen versucht wur-
de, Maschinen Verhaltensweisen bei-
zubringen, die als intelligent eingestuft
werden. Unter den verschiedenen Ver-
fahren des sogenannten Maschinellen
Lernens, das sich als eigener Fach-
bereich herauskristallisierte, setzte
man mit zunehmender Verfiigbar-
keit von groflen Datenmengen und
Rechenleistungen vor allem auf deep
learning, eine Methode, die auf kiinst-
lichen neuronalen Netzwerken beruht.
Als generative KI - zu der auch Sprach-
modelle wie GPT oder LLaMA z&dhlen
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- bezeichnet man neuronale Netzwer-
ke, die auf Basis eines enormen Daten-
satzes! lernen, zu generalisieren und
damit zu generieren - also etwas her-
vorzubringen, das im Datensatz in die-
ser Form nicht vorhanden war.? Das
konnen Bilder, Videos, Musik, aber
eben auch Texte sein. Im Fall von Wor-
tern und Text spricht man daher von
Large Language Models (LLM) oder
grofien Sprachmodellen.

Wer bereits Erfahrungen mit grofien
Sprachmodellen gemacht hat, mag
iiber die Qualitdt des generierten
Outputs, die Angemessenheit der Ant-
worten und die geschliffene Sprache
erstaunt gewesen sein. Der Eindruck
entsteht, als wére mit der Entwicklung
der sogenannten Transformer-Archi-
tektur fiir Sprachmodelle (Vaswani u. a.
2017) etwas gelungen, das lange Zeit
fiir unmoglich gehalten wurde: Einen
Computer in die Lage zu versetzen, die
durch Komplexitdt, Polysemie und
Idiosynkrasien gekennzeichnete
menschliche Sprache so gut zu imitie-
ren, dass es wirkt, als wiirde der Com-
puter die Sprache beherrschen. Ob
Sprachmodelle menschliche Sprache
nun auch »verstehen« oder nur gut

1 Unternehmen wie OpenAl verraten wenig
iiber den zugrunde liegenden Datensatz, es
wird allerdings angenommen, dass der
Datensatz, der fiir das Training von GPT-4
verwendet wurde, 40 Terabyte Text enthélt.
Das sind geschitzt 16-20 Billionen Wortteile
(sieche Thompson 2024).

2 Obwohl es eine breite Diskussion dariiber
gibt, ob generative KI wirklich originell sein
kann, ist festzuhalten, dass die Generierung
nicht auf einem Kopieren von bereits vor-
handenem Material beruht.

tduschen, ist eine Diskussion, die weit
zuriickreicht: Bereits 1966 sorgte der
erste Chatbot ELIZA fiir Aufsehen, der
von Josef Weizenbaum (1966) ent-
wickelt wurde, um den illusorischen
Charakter von Computerintelligenz zu
zeigen. Selbst das beschriankte sprach-
liche Repertoire 16ste bei Nutzer:innen
den Eindruck von Intelligenz aus. Diese
Ilusion von Intelligenz nannte man
daher ELIZA-Effekt (Natale 2021,
S. 50-67). In der darauffolgenden Re-
zeptionsgeschichte wurde der Chatbot
ELIZA als Beweis fiir zwei verschiedene
kontrére Sichtweisen interpretiert, die
den Diskurs bis heute prigen: einer-
seits als Zeichen dafiir, dass KI immer
nur den Anschein von Intelligenz er-
zeugen kann, aber eben nicht intelli-
gent ist, und andererseits, dass KI tat-
sdchlich Intelligenz und Verstehen
durch kiinstliche Mittel repliziert (ebd.,
S. 51). Wihrend also KI-Skeptiker:in-
nen auf die Beschrianktheit und Ten-
denz zur Tduschung durch diese Syste-
me hinweisen und vor einem iiber-
zogenen Hype warnen (Marcus 2022;
Bender u.a. 2021), erkennen Befiir-
worter:innen gar Funken einer gene-
rellen Kiinstlichen Intelligenz (Bubeck
u.a. 2023).

Nun stellt sich allerdings nicht nur
die Frage, ob neuronale Netzwerke ver-
stehen, sondern auch, ob Menschen
iiberhaupt in der Lage sind, diese kom-
plexen Strukturen zu verstehen®. Denn

3 Wolfram spricht von »computationally irre-
ducible processes« und folgert: »But at least
as of now we don’t have a way to »give a nar-
rative description« of what the network is
doing« (Wolfram 2023).
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der schier unvorstellbar grofie Daten-
satz und die daraus emergierende
Komplexitdt lassen »wenig Aufschluss
uber ihre inneren Ablidufe zu, sind we-
der durch duflere Beobachtung des
Outputs noch selbst durch das Wissen
um die Details des Modells in jene ein-
deutigen Ablaufplédne iibersetzbar, die
einen klassischen Programmcode aus-
zeichnen« (Bajohr 2021, S. 177). Dieser
Umstand und die rasante Geschwin-
digkeit der Entwicklung von Sprach-
modellen (Roser 2024) machen es zum
einen schwierig, definitive Aussagen
iiber die emergierenden Fdhigkeiten
und deren Limitationen zu machen,
und legen zum anderen nahe, die
Irreduzibilitdt mit Visualisierungen
(Bycroft 2024) oder Vergleichen ein-
zuholen. Imaginiert werden Sprach-
modelle oftmals als Raum, man spricht
von der Architektur von Modellen: Die
»Ubersetzung« menschlicher Sprache
in von Computern verarbeitbare Zah-
len (Worter werden zu tokens und
schliefilich durch Zahlen in Vektoren
repriasentiert), das anschlieflende
embedding - also die im Vektorraum
reprasentierte Verteilung von Wortern
und ihre Ndhe bzw. Verbindungen zu-
einander - erzeugen einen meaning
space (Wolfram 2023), der sich eben als
»Modell des menschlichen Sprach-
gebrauchs begreifen« (Miiller/Fiirsten-
berg 2023, S. 327) ldsst.
Germanist:innen moégen bei dieser
Beschreibung vielleicht an Roland
Barthes’ Aufsatz zum Tod des Autors
denken. Tatsdchlich trifft sein Konzept
von Text die vermutete Funktionsweise
von grofSen Sprachmodellen ganz gut:
Text bestehe Barthes zufolge ndmlich
nicht aus einer Reihe von Wortern,
»sondern aus einem vieldimensio-

nalen Raum, in dem sich verschiedene
Schreibweisen [écritures], von denen
keine einzige originell ist, vereinigen
und bekdmpfen. Der Text ist ein Ge-
webe von Zitaten aus unzédhligen Stét-
ten der Kultur.« (Barthes 2000, S. 190)
Der Autor ist fiir Barthes degradiert
zum Schreiber [scripteur], der nicht re-
gistriert, konstatiert oder reprédsentiert,
sondern im Modus des Performativs
schreibt, einer Verbalform also, die
keinen anderen Inhalt hat »als eben
den Akt, durch den sie sich hervor-
bringt« (ebd., S. 189). Tatsdchlich l4sst
sich auch der nach mathematischen
Prinzipien synthetisierte Text eines
Sprachmodells als Performativ im
Barthes’schen Sinne begreifen, eine
Verbalform, die nicht reprédsentiert,
sondern selbstbeziiglich generiert.
Sprachmodelle kénnen folglich als
Phanomene der Algorithmizitét gelten,
also eine jener Formen, die nach
Stalder konstitutiv fiir die Kultur der
Digitalitét sind: In algorithmisch vor-
sortierten Ordnungen wird die Welt
»nicht mehr représentiert; sie wird fiir
jeden User eigens generiert und an-
schlieffend présentiert« (Stalder 2017,
S. 189). Sprachmodelle sind daher -
und das ist eine der wichtigsten Infor-
mationen - (noch) keine Wissens-
modelle. Weder gibt es im Training
eine Quelle fiir Wahrheit bzw. Fakti-
zitdt noch kann sichergestellt werden,
dass der generierte Output frei von
Halluzinationen ist (siche Hendler u. a.
in diesem Heft).

Welche Vorstellungen von Sprach-
modellen den Diskurs priagen und was
man von generativer KI versteht, be-
stimmt in besonderer Weise den Um-
gang mit diesen Anwendungen: Ahn-
lich wie Barthes Folgerung, dass auf
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den Tod des Autors die »Geburt des
Lesers« (Barthes 2000, S. 193) folgt, ist
vor allem im didaktischen Kontext zen-
tral, was Menschen mit diesen Sprach-
modellen tun. In den Blick geraten
dann Praktiken des Umgangs mit die-
ser (Sprach-)Technologie und es zeigt
sich eine immanent didaktische Di-
mension: Uber welches Wissen sollten
Menschen verfiigen? Wie konnen sie
die Technologie kompetent nutzen,
aber auch bewusst nicht nutzen? Wie
kann eine kritische, reflexive Aus-
einandersetzung mit den gegenwarti-
gen technologischen Trends angesto-
flen werden?

Eine zentrale Aufgabe von Bildungs-
systemen besteht darin, Menschen zu
befdhigen, verantwortungsbewusst mit
Technik und Medien umgehen zu kon-
nen. Wenn eine Technologie nun so
fundamental mit Sprache verkniipft ist,
folgt daraus, dass jene, die mit Vermitt-
lung von Sprache in verschiedenen
Domainen betraut sind, in besonderer
Weise aufgefordert sind, iiber diese
Technologie und ihren Einsatz nachzu-
denken.

Im Zusammenhang mit dem
Deutschunterricht stellt sich daher
eine Vielzahl von Fragen: Kann gene-
rative KI als disruptive Technologie
gelten, die die Grundfesten des
Deutschunterrichts erschiittert? Wel-
che Dominen sind dabei besonders
betroffen und welche Auswirkungen
hat das auf sprachliche, literarische
und mediale Bildung? Wie verdndern
derartige Sprachmodelle Textrezeption
und -produktion gerade auch im schu-
lischen Kontext? Welche Medien-
kompetenzen brauchen Lehrpersonen
und welche miissen sie ihren Schii-
ler*innen nunmehr vermitteln? Und

wie verdndert sich die Lern- und Prii-
fungskultur, wenn nicht nachvollzogen
werden kann, ob eine Aufgabe von
Schiiler*innen ganz selbststdndig oder
mithilfe von Kiinstlicher Intelligenz
durchgefiihrt wurde? Im Lichte dieser
Verdanderungen gilt es nun auch fach-
didaktisch zu reflektieren, welche Aus-
wirkungen, Anwendungsfelder und
Herausforderungen sich fiir den schu-
lischen Deutschunterricht bzw. die
Fachdidaktik selbst ergeben. Da der-
artige Programme auch eine schul-
praktische Nutzung im Unterricht
nahelegen bzw. in Schulen - wenn
nicht verboten - schon verwendet wer-
den, erdffnet sich auch ein anwen-
dungsbezogenes Feld, das in diesem
ide-Heft reflektiert werden soll.

Das Themenheft beschéftigt sich
mit den Folgen der breiten Zugédnglich-
keit von Kiinstlicher Intelligenz fiir die
Deutschdidaktik und den schulischen
Deutschunterricht. Die Beitrdge er-
griinden Implikationen fiir Literatur-,
Medien- und Sprachdidaktik und
fragen nach Konzeptionen und Good-
Practice-Beispielen aus den verschie-
denen Bereichen des Deutschunter-
richts. Zur Diskussion stehen didak-
tische Konzepte und unterrichtsprak-
tische Modelle, die angesichts von
Sprachmodellen wie ChatGPT neu
entwickelt oder anders perspektiviert
werden miissen. Dabei werden zum
einen Fragen der produktiven Nutzung
bzw. anwendungsbezogene Szenarien
erldutert. Zum anderen wird auch
Raum fiir kritische Einschédtzungen
und Herausforderungen im Umgang
mit Kiinstlicher Intelligenz gegeben.

Der erste Teil des Heftes gibt mit zwei
einleitenden Artikeln einen Uberblick
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iiber bildungswissenschaftliche und
deutschdidaktische Zugédnge. Claudia
de Witt fragt nach den padagogischen
Implikationen, die generative KI-Syste-
me im schulischen Kontext mit sich
bringen, und erldutert verschiedene
didaktische Szenarien von der Primar-
stufe bis zur Universitét. Stefan Kram-
mer und Matthias Leichtfried loten
dann das transformative wie auch dis-
ruptive Potential aus, das Sprach-
modelle wie ChatGPT fiir den Deutsch-
unterricht haben. Ausgehend von ei-
nem Problemaufriss werden aktuelle
deutschdidaktische Beitrdge zu Fragen
der Kiinstlichen Intelligenz systema-
tisiert und kommentiert.

Der zweite Teil des Heftes versammelt
Beitrdge zu den unterschiedlichen
Lernbereichen des Deutschunter-
richts. Schreibdidaktischen Fragen
widmen sich Kirstin Schindler sowie
Philippe Wampfler. Wahrend Erstere
Prinzipien zum Schreiben mit, durch
und von Kiinstlicher Intelligenz dar-
legt, mit Fokus auf Schreib- und Text-
kompetenzen, wie sie in der Sekundar-
stufe vermittelt werden, widmet sich
Letzterer dem Verhéltnis von Schrift-
lichkeit und Miindlichkeit im Zeichen
der Digitalisierung, um daraus neue
Moglichkeiten der Textproduktion ab-
zuleiten. Dass textgenerierende Pro-
gramme auch fiir die Lesedidaktik und
das damit verbundene Einiiben eines
epistemisch wachsamen Lesens wich-
tig sind, verdeutlicht Maik Philipp in
seinem Beitrag. Carolin Fiihrer und
Daniel Nix fragen hingegen danach,
welche Rolle ChatGPT als Lektiire-
begleitung von literarischen Texten
spielen kann, und zeigen in ihrem Bei-
trag auf, inwieweit die Antworten des

Programms Schiiler:innen potentiell
dazu befahigen, konstruktiv mit Litera-
tur umzugehen. Sie greifen dabei auf
Daten einer qualitativen Rezeptions-
studie zuriick, in der Schiiler*innen zu
Franz Kafkas Vor dem Gesetz gearbeitet
haben. Dass Motive von kiinstlichen
Menschen und damit Kiinstlicher
Intelligenz in der Literaturgeschichte
bis in die Antike zuriickgehen und seit
damals eine Vielfalt von damit verbun-
denen Geschichten und Diskursen
hervorgebracht haben, zeigt Sebastian
Kugler auf. Die literarischen und fil-
mischen Beispiele, die er anfiihrt, die-
nen auch als Anregung fiir die Aus-
einandersetzung im Literaturunter-
richt. Schlieflich ergriindet Matthias
Ballod in seinem Beitrag die Rolle von
textgenerierenden Sprachmodellen in
Hinblick auf Sprachlichkeit und
Sprachreflexion.

Der dritte Teil des Heftes gibt Einblicke
in die unterrichtliche Praxis im
Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz.
Alexander Sigmund diskutiert allge-
meine Implikationen fiir den Deutsch-
unterricht aus der Perspektive eines
HAK-Lehrers und weist auf eine Viel-
zahl von Anwendungsmoglichkeiten
hin. Dabei skizziert er notwendige
Spielregeln im schulischen Umgang
mit ChatGPT, die u.a. Recherche, Text-
produktion und Beurteilung betreffen.
Melanie Hendler, Jennifer-Carmen Frey,
Stephan Schicker und Sabine Schmél-
zer-Eibinger beleuchten in ihrem Bei-
trag die von Philipp problematisierte
Eigenart von Sprachmodellen, Un-
wahrheiten zu verbreiten, aus unter-
richtspraktischer Perspektive und stel-
len Materialien vor, die Schiiler:innen
einen kompetenten Umgang mit Fake-
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News und Falschnachrichten vermit-
teln sollen. Martin Schastak und Simon
Jung nehmen schlief}lich Sprachbe-
wusstsein und Mehrsprachigkeitin den
Blick und liefern konkrete Unterrichts-
ideen im Zusammenhang mit KI-
basierten Ubersetzungstools. Zusitz-
liches Material dazu findet sich digital
auf unserer Homepage: ide.aau.at.

Weiterfithrende Informationen lie-
fert die Bibliographie und Link-Samm-
lung, die Matthias Leichtfried fiir dieses
Heft zusammengestellt hat. Da viele
Materialien und Beitrdge zum Thema
zundchst nur online erschienen sind,
wird in der Bibliographie nicht nur
relevante Literatur aus dem For-
schungsfeld empfohlen, sondern es
werden auch Links und Portale vor-
gestellt, die sich dem Thema der Kiinst-
lichen Intelligenz widmen. Ein Glossar
bietet Erkldrungen zu den im Heft ver-
wendeten Hauptbegriffen zur Kiinst-
lichen Intelligenz.

Im Kommentar setzen sich Ursula
Esterl, Luca Melchior, Nicola Mitterer,
Hajnalka Nagy, Johannes Odendahl
und Jiirgen Struger kritisch mit der
Anfang des Jahres verordneten Neu-
strukturierung des Lehramtsstudiums
auseinander. In den Rezensionen
stellen Hans Losener, Jiirgen Struger
und Ursula Esterl aktuelle deutsch-
didaktische Publikationen vor.

Das Thema der Kiinstlichen Intelli-
genz ist - wie dieses Themenheft ver-
anschaulicht - ein Anlass, um den
Deutschunterricht und die damit ver-
bundenen Praktiken und Deutungen
noch einmal aus einer anderen Per-
spektive zu beleuchten und zu reflek-
tieren. Wir m6chten (zukiinftige) Lehr-
personen, Fachdidaktiker*innen und

Germanist*innen dazu einladen, sich
auf diesen Prozess einzulassen und
die Implementierung wie auch Ver-
wendung von KI-Systemen in Lehr-
und Lernkontexten selbst produktiv
mitzugestalten. Um hier professionell,
umsichtig, mit gebotener kritischer
Distanz, aber auch mit Offenheit und
Neugierde handeln zu konnen, braucht
es fachliches Wissen und Kompetenz
im Umgang mit derartigen Techno-
logien. Es ist aus der gegenwértigen
Perspektive sehr wahrscheinlich, dass
die technologische Weiterentwicklung
der kommenden Jahre mit hoher Ge-
schwindigkeit und starkem Einfluss auf
unseren Alltag verlaufen wird. Eine
kritische und ausfiihrliche Beschéf-
tigung damit kann also gar nicht frith
genug beginnen.

Das Heft mochte dazu einen Beitrag
leisten, indem es Fehlvorstellungen
und Mythen rund um Kiinstliche Intel-
ligenz entgegenwirkt, didaktische
Moglichkeiten und Limitationen auf-
zeigt, Denkprozesse anstofit und mit
Vorschldgen zur Mitgestaltung anregt.

Wir wiinschen eine informative Lek-
tiire.

STEFAN KRAMMER
MATTHIAS LEICHTFRIED
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